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Geachte leden van de Raad,

Voor 2010 heeft de Rekenkamer West-Twente een onderzoek naar de doorwerking van de
rekenkameronderzoeken gepland. Aanleiding voor dit onderzoek is dat de Rekenkamer West
Twente sinds april 2007 in totaal voor de drie gemeenten 19 onderzoeken uitgevoerd, allemaal
in de vorige raadsperiode. Op 3 maart zijn de verkiezingen en daarna treedt de nieuwe raad
aan. Om bij te dragen aan de kaderstellende en controlerende rol van deze nieuwe raad (en
continuiteit te borgen) wil de rekenkamer met dit onderzoek laten zien:

- wat de belangrijke bevindingen waren de afgelopen jaren;
- wat de gemeente (raad en college) met conclusies en aanbevelingen heeft gedaan;

- waar de raad, op basis van eerder rekenkameronderzoek en de opvolging ervan, op kan
letten in nieuwe periode.

Bijgevoegd vindt u ter kennisname de onderzoeksopzet. In de onderzoeksopzet vindt u onder
meer de centrale vraagstelling, de planning van het onderzoek en een globale indicatie van de
belasting voor de ambtelijke organisatie (interviews / opvragen documenten).

Binnenkort zal met uw gemeentesecretaris contact worden opgenomen over de uitvoering van
het onderzoek en het maken van enkele werkafspraken.

Met vriendelijke groeten,

Roel Freeke

Directeur Rekenkamer West-Twente
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Hoofdstuk 1: Toelichting op het onderzoek

1.1 Aanleiding en doelstelling

De Rekenkamer West Twente is sinds april 2007 actief. Sindsdien heeft de rekenkamer in totaal
voor de drie gemeenten 19 onderzoeken uitgevoerd, allemaal in de vorige raadsperiode. Op 3
maart zijn de verkiezingen en daarna treedt de nieuwe raad aan. Om bij te dragen aan de
kaderstellende en conirolerende rol van deze nieuwe raad (en continuiteit te borgen) wil de
rekenkamer met dit onderzoek laten zien:

- wat de belangrijke bevindingen waren de afgelopen jaren;
- wat de gemeente (raad en college) met conclusies en aanbevelingen heeft gedaan;

- waar de raad, op basis van eerder rekenkameronderzoek en de opvolging ervan, op kan
letten in nieuwe periode.

Op deze wijze krijgt de nieuwe raad inzicht in de manier waarop de vorige raad het instrument
rekenkamer heeft gebruikt wat aanknopingspunten levert voor de komende raadsperiode.
Daarnaast biedt het inzicht in terugkerende thema’s in de aanbevelingen van de rekenkamer
ook inhoudelijk handvatten omdat het aandachtspunten voor de komende raadsperiode
oplevert. De drieledige doelstelling van dit onderzoek luidt dan ook:

“Inzichtelijk maken welke terugkerende thema’s uit de conclusies en aanbevelingen van de
Rekenkamer West Twente zijn te destilleren, in hoeverre deze aanbevelingen in het verleden
door raad en college zijn overgenomen en tot welke aanbevelingen voor de nieuwe raad dit
leidt.”

1.2 Onze visie op het rekenkameronderzoek

Rekenkameronderzoek is gericht op het bevorderen van de doeltrefiendheid en doeimatigheid
van beleid en op versterken kaderstellende en controlerende rol raad. Dit is een cyclisch
proces: een rekenkamer publiceert met enige regelmaat onderzoeken waarin de raad
aanbevelingen krijgt aangereikt. Vervolgens is het aan de raad om te besluiten welke
aanbevelingen hij overneemt en in hoeverre hij het college vraagt om de aanbevelingen op te
volgen. Tot slot moet de raad de

Figuur 1: Interactie rekenkamer, raad en college uitvoering van de aanbevelingen
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onderzoek naar de opvolging en uitvoering van aanbevelingen van de rekenkamercommissie
moet dus ook de kwaliteit van deze aanbevelingen worden meegenomen.




Rekenkameronderzoek kan niet blijven bij aanbevelingen alleen. Het gaat er vooral om wat een
raad met aanbevelingen doet. Vanaf moment dat de Rekenkamer aanbevelingen doet, zijn ze
immers van de raad geworden en is het aan de raad om met behoud van eigen afwegingen
kaders te stellen om uitvoering van (dus overgenomen) aanbevelingen te bewerkstelligen.

We gaven al aan dat Rekenkameronderzoek een cyclisch proces is. Omdat er meerdere
onderzoeken opeenvolgend worden gehouden kunnen terugkerende gelijksoortige
aanbevelingen (op zelfde beleidsterrein, of zelfde soort proces) voor de raad een reden zijn om
extra alert te worden. Raad kan dan aanvullende kaders stellen op een bepaald gebied die
uitgaan boven aanbevelingen van rekenkameronderzoeken.

1.3 Vraagstelling onderzoek

Centrale vraag

“Welke rode draad valt te herkennen in de inhoud en kwaliteit van de conclusies en
aanbevslingen van de rekenkamer West Twente in de afgelopen raadsperiode en de wijze
waarop raad en college met deze aanbevelingen zijn omgegaan?”

Deelvragen

1. Welke rode draad is te herkennen in de inhoud en kwaliteit van conclusies en
aanbevelingen van de Rekenkamer West Twente?

2. Wat heeft de raad met deze aanbevelingen gedaan?
Hoe heeft het college invulling gegeven aan de uitvoering van deze aanbevelingen?

4. Welke rode draad is te herkennen in de wijze waarop de gemeente uitvoering heeft gegeven
aan deze aanbevelingen en hoe valt deze te verklaren?

1.4 Aanpak

Het onderzoek zal in de gemeente Hellendoorn worden uitgevoerd. Voor de subvragen 2, 4, 5
en 6 stelt de rekenkamer een normenkader op waaraan de bevindingen zullen worden getoetst'.
Het onderzoek zal in 6 stappen worden uitgevoerd:

Stap 1 — Staribijeenkomst met de gemeentesecretaris voor het maken van procesafspraken:
op welk moment verwacht de Rekenkamer welke actie vanuit de organisatie?

Stap 2 - Documentanalyse. De aanbevelingen in de rekenkamerrapporten uit de afgelopen
periode worden getoetst op de kwaliteit van de formulering en geanalyseerd op terugkerende
thema’s. Daarnaast worden ook de raadsnotulen geanalyseerd op de wijze waarop het rapport
in de raad is behandeld en welke afspraken zijn gemaakt met het coliege.

Stap 3 — Schriftelijke raadpleging college. Het college krijgt een overzicht voorgelegd met de
door de raad aangenomen aanbevelingen en naar aanleiding hiervan gemaakte afspraken. Het
college wordt verzocht om aan te geven op welke wijze deze aanbevelingen zijn opgevolgd.

Stap 4 - Interviews. In enkele interviews met de griffier en de commissievoorzitters wordt de
bewaking van de opvolging van de aanbevelingen door de raad getoetst. De schriftelijke
beantwoording door het college zal met de gemeentesecretaris worden doorgenomen.

! Zie bijlage 1.




8. Het college beargumenteert in het bestuurlijk wederhoor waarom het vanuit zijn bestuurlijke
verantwoordelijkheid (bestaande beleidsprioriteiten) de raad adviseert om bepaalde
aanbevelingen al dan niet over te nemen.

9. De raad beargumenteert waarom het bepaalde aanbevelingen al dan niet overneemi:
a. in het raadsbesluit;

b. bij de behandeling in de raad / commissie.

10. Door de raad overgenomen aanbevelingen worden, voor zover van toepassing, door de
raad vitgevoerd:

a. aanbevelingen worden omgezet in concrete acties;

b. deze acties worden van een tijdspad voorzien.

11. Door de raad overgenomen aanbevelingen worden, voor zover van toepassing, door het
college uitgevoerd.

a. aanbevelingen woerden omgezet in concrete acties;
b. deze acties worden van een tijdspad voorzien;

c. het college rapporteert de raad over de voortgang.

12. De raad controleert in hoeverre aanbevelingen van de rekenkamer worden uitgevoerd.




Stap 5 — Wederhoor en rapportage. Een conceptversie van het eindrapport wordt voor
ambtelijk- en bestuurlijk wederhoor rondgezonden.

Stap 6 — Workshop aan de raad. Het eindrapport wordt in een workshop aan de nieuwe raad
gepresenteerd.
1.5 Planning

Voor de 6 stappen in het onderzoek zal de onderstaande planning worden gehanteerd:

Tabel 1: planning onderzoek

Stap Start Eind

1. Startbijeenkomst Week 10 n.v.t.

2. Documentanalyse Week 10 Week 12

3. Schriftelijke raadpleging coliege Week 10 Week 12

4. Interviews Week 13 Week 13

5. Wederhoor en rapportage AW 5-26 april | BW 28 april — 19 mei
6. Workshop 3 juni n.v.t.

Bij stap 3 zal een inspanning voor de organisatie worden gevraagd in het inventariseren van de
acties naar aanleiding van de door de raad overgenomen aanbevelingen van de rekenkamer
richting het college. Hiervoor zal een termijn van 2 weken worden gehanteerd.




Bijlage 1: Normenkader

Normenkader kwaliteit aanbevelingen rekenkamer. De Nederlandse Vereniging voor
Rekenkamers en Rekenkamercommissies hanteert bij zijn prijs (Goudvink) het volgend
criterium:

“Aanbevelingen zijn:

- toetsbaar;

- ondubbelzinnig;

- realistisch;

- toegevoegde waarde;
- volledig;

- logisch;

- aandacht voor geadresseerde.”

De criteria worden door de NVRR niet verder gedefinieerd: dit maakt toetsing aan deze normen
lastig. Daarom zijn de normen in het onderstaande overzicht verder geconcretiseerd:

Uitwerking

1. Toetsbaar (navolgbaar) De aanbevelingen zijn zodanig meetbaar geformuleerd
dat getoetst kan worden of de aanbevelingen zijn
opgevolgd.

2. Ondubbelzinnig De aanbevelingen zijn slechts voor één uitleg vatbaar.

3. Realistisch De aanbeveling is redelijkerwijs realiseerbaar binnen de

bevoegdheden van college of raad.

4. Toegevoegde waarde De aanbevelingen zijn gericht op het versterken van de
doelmatigheid en doeltreffendheid van het gemeentelijk
beleid.

5. Volledig Alle conclusies van het onderzoek zijn — voor zover

mogelijk — vertaald in aanbevelingen.

o

. Logisch De aanbevelingen volgen logischerwijs uit de conclusies.

7. Aandacht voor geadresseerde De aanbevelingen zijn specifiek aan de raad of het
college gericht.

Naast een normenkader voor de kwaliteit van de aanbevelingen hanteert de rekenkamer het
onderstaande normenkader voor de navolging door raad en college.

2 Gert Schutte e.a., Juryrapport NVVR Goudvink en Groenling 2009 (Ede 2009) 18.




