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Punt 4 : Bezwaarschriften maatschap (36[ | Ieente \)

Jansen of Lorkeers - Lohuis en

Family Farmers BV HE"EI‘ICIOOI‘I’I

Aan de raad

Samenvatting:
De maatschap Jansen of Lorkeers — Lohuis en Family Farmers BV hebben in 2007 verzoeken
ingediend tot wijziging van het bestemmingsplan Buitengebied 1995 ten behoeve van de vesti-
ging van agrarische bouwpercelen aan:
- de Piksenweg te Marle voor de vestiging van een pluimveebedriff (maatschap Jansen of
Lorkeers — Lohuis);
- de Vossenweg te Marle voor de vestiging van een vleesvarkensbedrijff (Family Farmers
BV);
- de Goossenweg te Marle voor de vestiging van een vieesvarkensbedrijf (Family Farmers
BV).
In uw vergadering van 8 september 2009 hebt u (via de ljjst van ingekomen stukken) besloten
geen medewerking te verlenen aan de herziening van het bestemmingsplan. Tegen deze besluiten
is een drietal bezwaarschriften ingediend.
De commissie voor de bezwaarschriften stelt vast dat de verzoeken tot wijziging van het bestem-
mingsplan (bevoegdheid college) ten onrechte zijn aangemerkt als verzoeken tot herziening van
het bestemmingsplan (bevoegdheid raad). Het college dient daarom alsnog een besluit op de
verzoeken tot wijziging van het bestemmingsplan te nemen.
De commissie adviseert de bezwaarschriften gegrond te verklaren en de besluiten van 8 septem-
ber 2009 te herroepen. Daarnaast adviseert zij een vergoeding van € 874,-- toe te kennen voor
de kosten van de bezwarenprocedures.

In februari 2007 heeft Jansen of Lorkeers-Lohuis v.o.f. te Den Ham een (principe-)verzoek
ingediend tot wijziging van het bestemmmingsplan Buitengebied 1995 van een perceel, kadastraal
bekend gemeente Hellendoorn sectie V nr. 39 voor het vestigen van een agrarisch bouwperceel
ten behoeve van een pluimveebedrijf.

Bij brief van 21 september 2009, nr. 09UIT04788, hebben Burgemeester en Wethouders aan
Jansen of Lorkeers-Lohuis v.o.f. meegedeeld dat de raad op 8 september 2009 heeft besloten
geen medewerking te verlenen aan herziening van het bestemmingsplan.

Op 5 april 2007 heeft Family Farmers BV een verzoek ingediend tot wijziging van het
bestemmingsplan Buitengebied 1995 ten behoeve van de vestiging van een agrarisch
bouwperceel op de percelen, kadastraal bekend gemeente Hellendoorn sectie X nrs. 112 en 113,
gelegen aan de Goossenweg te Hellendoorn (vleesvarkensbedrijf).

Op dezelfde datum is eenzelfde verzoek ingediend voor de percelen, kadastraal bekend gemeente
Hellendoorn sectie X, nrs. 127 en 128, gelegen aan de Vossenweg te Hellendoorn (eveneens
vleesvarkensbedrijf).

Bij brief van 21 september 2009, nr. 09UIT04797, hebben Burgemeester en Wethouders aan
Family Farmers BV meegedeeld dat de raad op 8 september 2009 heeft besloten geen
medewerking te verlenen aan herziening van het bestemmingsplan.

Tegen de besluiten van 8 september 2009, nr. 09UIT04788 en nr. 09UIT04797, heeft mr. J.
van Groningen namens maatschap Jansen of Lorkeers - Lohuis resp. Family Farmers BV bij
brieven van 27 oktober 2009 een pro forma-bezwaarschrift ingediend. De bezwaarschriften zijn
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op 27 oktober 2009 binnengekomen. Bij brief van 30 november 2009 heeft mr. Van Groningen
de gronden van zijn bezwaar ingediend.

Zakelijke weergave van de bezwaarschriften:

- geweigerd is medewerking verlenen aan de verzoeken om het bestemmingsplan te
wijzigen conform artikel 11 Wet op de Ruimtelijke Ordening. Nu de verzoeken niet de
herziening van een bestemmingsplan betreffen, staat tegen het besluit
rechtsbescherming open;

- op 20 april 2009 is het bestemmingsplan Buitengebied 2009 vastgesteld. Derhalve
hadden de verzoeken aan dit plan moeten worden getoetst. Het bestemmingsplan
bevat in par. 3.6.3 een wijzigingsbevoegdheid voor nieuwe bouwvlakken inclusief
veehouderij. Op basis daarvan kan medewerking worden verleend. Overigens kon ook
op grond van het bestemmingsplan Buitengebied 2005 (lees: 1995) medewerking
worden verleend;

- de verzoeken voldoen aan de eisen die daaraan op grond van een goede ruimtelijke
ordening gesteld mogen worden. De afstand tot andere bebouwing is voldoende en
landschappelijke inpassing zal de inbreuk op het gebied voldoende verzachten. De
restrictieve benadering van het verzoek is in strijd met het reconstructieplan “Salland-
Twente”. Op grond van het reconstructieplan dient nieuwvestiging van intensieve
veehouderij te worden toegestaan. Het bouwplan voldoet eveneens aan de eisen van
de Wet milieubeheer;

- verzocht wordt de bezwaren gegrond te verklaren, het besluit te herroepen en
verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure.

Hoorzitting:
Mr. Van Groningen is in de gelegenheid gesteld de bezwaarschriften toe te lichten in de

vergadering van de commissie voor de bezwaarschriften van 9 februari 2010. Van de hoorzitting
is een verslag opgesteld dat als bijlage bij dit advies is gevoegd.

Overwegingen van de commissie:

Ten aanzien van de ontvankelijkheid:

Het besluit van uw raad van 8 september 2009 is bij brief van 21 september 2009 aan de
maatschap Jansen of Lorkeers — Lohuis en aan Family Farmers BV meegedeeld, zodat hiertegen
van 22 september tot en met 2 november 2009 een bezwaarschrift kon worden ingediend. In
deze brief wijst het college erop dat aan een weigering van uw raad mede te werken aan een
herziening van een bestemmingsplan niet vatbaar is voor bezwaar en beroep omdat een dergelijk
besluit was opgenomen op de negatieve lijst behorend bij artikel 8:5 van de Algemene wet
bestuursrecht. De commissie deelt deze mening niet en wijst erop dat tegen een besluit tot
weigering van een herziening van een bestemmingsplan volgens een uitspraak van de
voorzieningenrechter bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 1 juli 2009,
BJ1849 rechtstreeks beroep open staat bij de Afdeling bestuursrechtspraak. In dit geval gaat het
evenwel om een besluit van uw raad op een verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan,
hetgeen tot de bevoegdheid van het college van burgemeester en wethouders behoort.

De bezwaarschriften zijn op 27 oktober 2009 ingediend. De gronden van bezwaar zijn ingediend
binnen de termijn van 4 weken, die het college bij brief van 6 november 2009 heeft gesteld.

Reclamanten kunnen derhalve in hun bezwaren worden ontvangen.

Ten aanzien van de gegrondheid:

De verzoeken van februari 2007 resp. 5 april 2007 behelzen een verzoek tot wijziging van het
bestemmingsplan ex artikel 11 Wet op de Ruimtelijke Ordening. Op grond van dit artikel is het
college bevoegd, tenzij de gemeenteraad zich deze bevoegdheid zelf heeft voorbehouden
(hetgeen niet het geval is), het plan te wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen. Per 1 juli
2008 is de Wet ruimtelijke ordening in werking getreden. Artikel 3.6, eerste lid aanhef en onder




a. van die wet bepaalt dat het college met inachtneming van de bij het plan te geven regels het
plan kunnen wijzigen binnen bij het plan te bepalen grenzen.

Zowel onder de Wet op de Ruimtelijke Ordening als onder de Wet ruimtelijke ordening was het
college derhalve het bevoegde orgaan om te beslissen op een verzoek om wijziging van het
bestemmingsplan.

Nu niet blijkt dat de aanvragers hebben ingestemd met het omzetten van de aanvraag in een
verzoek tot herziening van het bestemmingsplan, is het verzoek ten onrechte aangemerkt als een
verzoek tot herziening van het bestemmingsplan. De raad was daarom niet bevoegd op het
verzoek te beslissen. Het college dient daarom alsnog een beslissing te nemen op het verzoek om
wijziging van het bestemmingsplan.

Verzoek vergoeding kosten bezwaarschriftprocedure:

Indien een bestuursorgaan een besluit herroept wegens aan het dit orgaan te wijten
onrechtmatigheid worden op verzoek van de belanghebbende de kosten van de bezwaarschrift-
procedure op grond van artikel 7:1b Algemene wet bestuursrecht vergoed.

Naar de mening van de commissie is van een dergelijke situatie sprake, zodat aanspraak bestaat
op vergoeding. Deze vergoeding dient op de voet van het Besluit proceskosten bestuursrecht te
worden berekend.

Er is sprake van beroepsmatig verleende rechtsbijstand. De kosten hiervan worden vergoed
velgens de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht, waarbij geldt dat het aantal punten
wordt vermenigvuldigd met de waarde per punt (€ 437,--) en met de toepasselijke wegings-
factor.

Voor het indienen van een bezwaarschrift wordt één punt wordt toegekend, evenals voor het
bijwonen van de hoorzitting. Op grond van artikel 3, eerste lid worden samenhangende zaken
echter als één zaak aangemerkt. Samenhangende zaken zijn: gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig
door één of meer belanghebbenden tegen nagenoeg identieke op vergelijkbare gronden gemaakte
bezwaren of beroepen waarin rechtsbijstand is verleend door één of meer personen van hetzelfde
samenwerkingsverband en van wie de werkzaamheden in elk van de zaken nagenoeg identiek
konden zijn. Een dergelijke situatie is hier aan de orde.

Dit betekent dat de drie bezwaarschriften voor de proceskostenvergoeding moeten worden
aangemerkt als één zaak, zodat 2 punten (bezwaarschrift en hoorzitting) moeten worden
toegekend. Nu sprake is van minder dan 4 samenhangende zaken is sprake van een factor 1. De
toe te kennen proceskostenvergoeding bedraagt derhalve 2 x € 437,-- = € 874,—.

Advies
De commissie adviseert:
- de bezwaarschriften gegrond te verklaren;
- de besluiten van 8 september 2009, nr. 09UIT04797 en nr. O9UIT04788 te herroe-
pen;
- een proceskostenvergoeding toe te kennen van € 874,--.

Nijverdal, 9 februari 2010

De commissie voor de bezwaarschriften,

De secretaris, de voorzitter,
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(W. Ebbes) (J. Elbertsen)
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Aldus besloten,

De raad van Hellendoorn,

De griffier,

54

)

N

defoorzitter,

Nijverdal, 9 maart 2010




