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Gemeenteraad van Hellendoorn 
Postbus 200 
7440 AE NIJVERDAL 

Hellendoorn, 8 februari 2017 

Vooraf per mail: gemeentebestuur@hellendoorn.nl 

Betreft: motivering zienswijze d.d. 26 januari 2017 

Geachte heer, mevrouw, 

Hierbij brengen wij de gronden kenbaar behorend bij onze zienswijze zoals ingediend op 
26 januari 2017 met betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan Katenhorst, 
NL.IMRO.0163.BPKATENHORST-ON01, welk plan gronden omvat aan de 
Overwaterweg/Katenhorstweg te Hulsen. 

Zoals eerder verwoord, richten onze bezwaren zich in het bijzonder tegen de daardoor 
geboden mogelijkheid om twee (zeer riante) woningen te realiseren aan de Katenhorstweg 

Formele aspecten 
Wij hebben enkele formele onvolkomenheden geconstateerd. 

In de eerste plaats was één van de bijlagen bij het ontwerpbestemmingsplan volgens ons 
niet digitaal raadpleegbaar via www.ruimteliikeplannen.nl. Dit betreft bijlage 1 bij de 
toelichting: het beeldkwaliteitsplan. Klikken op die bijlage leverde voortdurend een 
foutmelding op: "Kan de webpagina niet vinden". Hetzelfde gold ten aanzien van de 
samenhangende bestemmingsplan Eversberg en Jipkesbelt. Volgens ons is het 
ontwerpbestemmingsplan daardoor in strijd met de Wet I het Besluit ruimtelijke ordening 
niet volledig digitaal raadpleegbaar geweest. 

Daardoor kunnen we ook niet goed nagaan of de beeldkwaliteitseisen die u noemt in de 
niet bindende toelichting van het ontwerpbestemmingsplan en in artikel 4.4.2 van de 
planregels op voldoende en rechts zekere wijze zijn geborgd. Vooralsnog betwisten wij dat 
dit het geval is. 

Nadat we onze motivering al hadden opgesteld, hebben wij toch nog op andere wijze een 
blik kunnen werpen in het beeldkwaliteitsplan. Ook hebben wij begrepen dat het nog maar 
de vraag is of de woonhuizen worden uitgevoerd zoals ze in het beeldkwaliteitsplan staan. 
Wij zijn alleen maar bevestigd in onze stelling dat de beeldkwaliteitseisen niet op 
voldoende en rechts zekere wijze zijn geborgd in het ontwerpbestemmingsplan. 

De overige bijlagen (het Verkennend milieukundig onderzoek van 30 juli 2014 en het 
Inventariserend archeologisch onderzoek van 11 augustus 2014) waren wel digitaal 
raadpleegbaar. Deze onderzoeken zijn echter onvoldoende actueel, gelet op artikel 3.1.1a 
van het Besluit ruimtelijke ordening. 

Verder wordt in de toelichting in het kader van de toetsing van de uitvoerbaarheid van het 
plan uitgegaan van toepasselijkheid van de Flora- en Faunawet en de 
Natuurbeschermingswet 1998. Die wetten zijn inmiddels achterhaald en vervangen door 
de Wet Natuurbescherming. Het plan dient daarom aan die wet te worden getoetst. 
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Achtergrond I samenhang Landgoed De Eversberg 
Uit de berichtgeving van de gemeente omtrent het ontwerpbestemmingsplan Katenhorst 
leiden wij af dat één en ander nauw samenhangt met de revitalisering van Landgoed De 
Eversberg te Nijverdal. 

Kennelijk dient die ontwikkeling evenwel nog bekostigd te worden ten laste van onze 
woonomgeving. In het Hellendoorn Journaal van vrijdag 16 december 2016 is immers 
beschreven dat een extra financiële drager nodig is voor die plannen. 

Eén en ander wordt op een neutrale manier, terloops, beschreven, doch uit betrouwbare 
bronnen hebben wij vernomen dat een eerder falen van de gemeente ten grondslag ligt 
aan de huidige onderliggende financiële noodzaak c.q. problemen. De projectontwikkelaar 
dient bijvoorbeeld gecompenseerd te worden nu de aanvankelijk beoogde partyboerderij 
met een hotel/conferentie complex niet realistisch bleek. Het enkele feit dat het recht op 
een dergelijke compensatie is ontstaan, houdt direct verband met het optreden van de 
gemeente. 

De oorspronkelijke ontwikkelaar is kennelijk gecompenseerd met de toezegging tot twee 
bouwblokken, één betreft de planlocatie Jipkesbeltweg en de ander kennelijk Katenhorst. 

Het komt ons ook merkwaardig voor dat de revitalisering van Landgoed De Eversberg 
nagenoeg is afgerond, terwijl de financiering kennelijk nog niet rond is en voor de door de 
gemeente beoogde 'oplossing' nog diverse bestemmingsplannen dienen te worden 
gewijzigd! 

We mogen aannemen dat u volledig van het voorgaande op de hoogte bent en zien thans 
geen aanleiding om hier nader over uit te wijden, omdat we erop vertrouwen dat u dit 
laakbare handelen van de gemeente zult betrekken bij de beoordeling van de zienswijze. 
We wijzen er nadrukkelijk op dat het voor ons onbegrijpelijk en ook overigens 
onaanvaardbaar is, dat de nadelige consequenties op het gebied rondom Katenhorst 
worden afgewenteld. 
Wat brengt de toekomst ons bij eventueel volgend falen van de gemeente? 

Er is in deze sprake van onzorgvuldige besluitvorming en willekeur, waar wij tegen ageren. 

Verder blijkt uit het hiervoor en hierna door ons gestelde dat het ontwerpbestemmingsplan 
Katenhorst niet in procedure is gebracht ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening, 
zoals artikel 3.1 van de Wet op de ruimtelijke ordening dat echter wel vereist. Het gaat er 
wel om dat de gemeente de eerder door ons bedoelde ontwikkelaar wil voorthelpen. Wij 
stellen ons vooralsnog op het standpunt dat in zoverre mogelijk tevens sprake kan zijn van 
verboden staatssteun. 

Bij de keuze van een bestemming(splan) dient u volgens rechtspraak van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State een afweging van alle belangen die 
betrokken zijn bij de vaststelling van het plan te maken, dus ook van die van ons. Wij 
hebben onze belangen en een alternatief verderop uitgewerkt. Bij de vaststelling van het 
plan dient ook rekening te worden gehouden met alternatieven. De voor- en nadelen van 
alternatieven dienen in de belangenafweging te worden meegenomen. Ook hieraan is 
volgens ons niet voldaan. 



Behoud en bescherming natuurgebied Overwaterweg I Katenhorstweg 
Realisatie van de voorgenomen woningbouwlocaties leidt tot onherstelbare schade aan 
natuur en milieu in deze omgeving. Behoud van die natuur dient evenwel voorop te staan. 
In ieder geval is het volgens ons zo dat dit plan niet past in een "groene omgeving" zoals 
de provincie Overijssel die noemt. Er worden gewoon woonlocaties geprojecteerd om 
zoals gezegd een projectontwikkelaar tevreden te stellen. Dat is iets anders dan het 
versterken van de karakteristieke opbouw van een cultuurlandschap. 

Het zojuist gestelde geldt eens te meer gelet op het feit dat volgens de planregels een 
beroep en mogelijk - in geval van toepassing van artikel 4.5.1 van de regels van het 
ontwerpbestemmingsplan - zelfs bedrijvigheid aan huis mag worden uitgeoefend. Dat kan 
leiden tot een zwaardere en niet aanvaardbare belasting van dit gebied. Zo is met name 
de staat van bedrijfsactiviteiten woonomgeving (bijlage 1 van het 
ontwerpbestemmingsplan) veel te ruim: daarin gaat het op zijn minst voor een belangrijk 
deel om bedrijfsactiviteiten die absoluut niet thuishoren in een omgeving als de 
onderhavige. Dergelijke activiteiten dienen in de regels bij voorbaat te worden uitgesloten. 
Daarmee zijn de goede ruimtelijke ordening en de rechtszekerheid gebaat. 

Verder hebben wij ook de toelichting van het eind 2012 vastgestelde bestemmingsplan 
"Herziening bestemmingsplan Buitengebied 2009, Katenhorstweg 6" bekeken. Als wij het 
goed zien, blijkt uit het kaartje op bladzijde 36 van de toelichting van dat plan dat het 
plangebied van het ontwerpbestemmingsplan wel degelijk binnen de EHS valt. 

Volgens het Besluit ruimtelijke ordening, artikel 3.1.6, moet de "uitvoerbaarheid" van een 
bestemmingsplan voldoende verzekerd zijn. Er dient (een voldoende mate van) zekerheid 
te bestaan dat benodigde vergunningen verleend kunnen worden, zoals die voor de Wet 
Natuurbescherming alsmede dat relevante milieuwetgeving (bijvoorbeeld m.b.t. 
geluidhinder en externe veiligheid) in acht wordt genomen. Een natuurtoets moet 
plaatsvinden als ook maar enigszins aannemelijk is dat er effecten zijn op beschermde 
gebieden of soorten. Dit betreft niet voor niets een voorzorgsmaatregel, waar in de praktijk 
veel belang aan wordt gehecht. Wij achten het aannemelijk dat van een bedreiging van 
natuur sprake is en we sluiten niet uit dat daar specifieke diersoorten last van hebben. De 
gemeente heeft zelf kennelijk ook steeds de behoefte gevoeld (tezamen met andere 
overheidsinstanties) om aandacht te besteden aan de natuur en in dat kader is aan de 
ontwikkeling van het gebied rondom de Regge prioriteit gegeven gedurende de laatste 
jaren. Daar wordt thans afbreuk aan gedaan en de resultaten van eerdere ontwikkelingen 
worden daardoor ondermijnd. 

Een voorbeeld waaruit blijkt dat de Gemeente Hellendoorn de natuur en omgeving van het 
Reggeherstelgebied, waar deze planlocatie deel van uitmaakt, belangrijk acht, betreft de 
aanleg en ligging van de zogenaamde noord-zuid verbinding. Bij die besluitvorming is, als 
wij het wel hebben; immers overwogen dat het Reggeherstelgebied ïïîēt geraakt c.q. 
benadeeld mocht worden. 

Een ander voorbeeld waaruit blijkt dat het belang van natuur en milieu tot op heden altijd 
(terecht) aan woningbouwontwikkeling in de weg heeft gestaan, vernamen wij van de 
familie . Zij wonen aan de . In 
het verleden zijn zij in overleg getreden met de gemeente over woningbouw aldaar. 
Destijds is hen door ambtenaren medegedeeld dat ze het nooit zouden meemaken dat op 
die locatie langs de Regge woningen zouden worden gebouwd. 



Het voorgaande klemt te meer nu duidelijk is dat de gemeente zwicht voor de druk van 
een projectontwikkelaar waar ze kennelijk zelf onhandige of ondoordachte afspraken mee 
heeft gemaakt in het verleden. 

Vervolgens is het ons opgevallen dat in de toelichting wordt gesteld dat het plangebied zal 
worden verbeeld met een bestemmingsvlak Waarde-Archeologie en een bijbehorende 
bestemmingsomschrijving met regels. Dat blijkt echter niet op de plankaart. Wij vragen ons 
af of en betwisten vooralsnog dat archeologische waarden voldoende zijn geborgd. In dit 
verband vragen wij ons overigens ook af of de ophoging met 0,75 meter waarover in de 
toelichting wordt gesproken ergens afdwingbaar is vastgelegd. 

Het bestemmingsplan wordt bovendien in deze fase reeds op voorhand gewijzigd, zonder 
dat concrete informatie over de daarop volgende bouwplannen beschikbaar is, hetgeen 
een risico met zich brengt. In kwetsbare gebieden als deze dient een zo groot mogelijke 
zorgvuldigheid te worden betracht, hetgeen de gemeente verzuimt. 

Woonlocaties 
De woningen die gerealiseerd zullen worden bevinden zich in het hogere segment. Dat 
klinkt misschien mooi, maar de praktijk blijkt anders. De omvang van de beoogde 
woningen is dusdanig, dat het proportionaliteits- en subsidiariteitsbeginsel wordt 
geschonden. 

Naar wij begrijpen worden er normaliter in het buitengebied bouwkavels uitgegeven van 
maximaal 750 m2. Kennelijk in de veronderstelling dat daarmee recht wordt gedaan aan 
de wensen van de toekomstige bewoners zonder dat het algemeen belang uit het oog 
wordt verloren. In deze betreft het evenwel 2 veel grotere percelen, van 2.500 m2 per 
perceel! 

Het betreft twee immens grote woningen, van meer dan 12 meter hoogte en een inhoud 
van circa 1750 m3 per woning. Eén en ander is buitenproportioneel en staat ook volstrekt 
niet in verhouding tot de in de omgeving reeds aanwezige woningen. 

Bovendien is het de vraag of voor deze twee woningen wel een markt bestaat. Uit niets 
blijkt dat daarnaar onderzoek is gedaan. Dat betekent volgens ons dat ook de 
economische uitvoerbaarheid van het plan niet vaststaat en dat het nog maar de vraag is 
of het plan kan fungeren als belangrijke financiële drager voor de door u in de toelichting 
genoemde grotere opgave op het gebied van water, natuur en recreatie. 

Alternatief? 
Graag treden wij met u in overleg over eventuele alternatieven. 

Wij zijn er tot op heden niet van overtuigd, op geen enkele wijze, dat er geen ander 
perceel in de Gemeente Hellendoorn beschikbaar is voor de beoogde woningbouw, op 
een zodanige wijze dat alsnog tegemoet wordt gekomen aan de verplichtingen die de 
Gemeente Hellendoorn kennelijk jegens de betrokken projectontwikkelaar voelt. 

De gemeente is groot en ook in het buitengebied zijn de landschappelijke kenmerken 
zodanig dat een vergelijkbare situatie, zonder nadelige effecten voor natuur, milieu en 
omgeving, aangeboden moet kunnen worden. 

Wij zijn van mening dat er zelfs op deze locatie een beter alternatief voorhanden is, dan 
overeenkomstig de inrichting die nu in het ontwerpbestemmingsplan wordt voorgesteld. 



Onze bezwaren hangen samen met het vrije uitzicht dat wij dreigen te verliezen door 
uitvoering van de voorgenomen plannen. Wij zijn van mening dat er ook een mooie 
omgeving en een mooi uitzicht kan worden toegekend aan de toekomstige bewoners van 
de nieuwe woonlocaties, zonder dat op onredelijke wijze afbreuk wordt gedaan aan onze 
positie. Om dit inzichtelijk te maken hebben we als bijlage twee kaarten aangehecht, op 
kaart 1 is aangegeven waar de woonlocaties door u thans zijn voorgenomen. Op kaart 2 is 
aangegeven waar deze volgens ons - zonder afbreuk te doen aan de waarde van die 
locaties - beter geplaatst kunnen worden, rekening houdend met de belangen van ons als 
omwonenden. Daarbij geldt: hoe verder naar achteren hoe beter. De aanduiding op kaart 2 
is slechts als indicatief bedoeld. 

Tot slot 
Op basis van de bovenstaande argumenten maken wij bezwaar tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Katenhorst, NL.IMRO.0163.BPKATENHORST-ON01. Naar 
aanleiding van het voorgaande verzoeken wij u met inachtneming van onze zienswijze het 
ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen, dan wel gewijzigd vast te stellen, namelijk 
met in achtneming van de hiervoor beschreven alternatieven en aldus door verplaatsing 
van de bouwkavels als hiervoor beschreven. 

Teneinde de ontvangst van deze zienswijze te verzekeren, zullen wij deze vooraf per mail 
verzenden en vervolgens persoonlijk overhandigen bij het gemeentehuis en vragen om 
een ontvangstbevestiging. 

We gaan ervan uit dat u ons van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Metŵriendelijtee groet, 


