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Betreft: motivering zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan Katenhorst

Geachte heer/ mevrouw,

Hierbij maken wij kenbaar op welke gronden wij de reeds ingezonden pro forma zienswijze
betreffende het ontwerp bestemmingsplan Katenhorst, NL.UMRO.0163,BPKATENHORST-
ONO1, in de nabije omgeving van ons bedrijf/woonhuis aan de , willen
motiveren.

Misbruik van uw bevoegdheid

Het heeft er bij ons alle schijn van dat deze twee buiten proportionele landhuizen worden
bestemd om Stichting het Overijssels Landschap en/of een projectontwikkelaar een
aanzienlijke waardevermeerdering toe te schuiven.

Dit plan vindt volgens ons haar grondslag niet in een goede ruimtelijke ordening. Onze
bezwaren richten zich tegen het hele ontwerp bestemmingsplan.

Om de zojuist genoemde en om de hierna genoemde redenen vinden we dat u misbruik
maakt van uw bevoegdheid. Het gaat er blijkbaar om Stichting het Overijssel Overijssels
Landschap en/of de projectontwikkelaar een te realiseren verkoopwinst toe te schuiven. Een
dergelijk verzoek van iedere andere willekeurige partij zou ongetwijfeld door uw gemeente
zijn afgewezen.

Daar komt ook nog bij dat wij deze kavel in 2011 in samenhang met ons
bedrijfsverplaatsingstraject hebben verkocht voor de beoogde doelstelling: boscompensatie
en natuurontwikkeling. Dat is iets heel anders dan een bestemming die landhuizen zoals die
in dit geval bedoeld worden mogelijk maakt. Dat klemt, te meer omdat de gemeente destijds
nauw betrokken was bij de verkoop en het verplaatsingstraject. We voelen ons hierin ernstig
misleid, ook door de gemeente. Ons vertrouwen is beschaamd. De nu door ons bestreden, in
het ontwerp bestemmingsplan opgenomen bestemmingswijziging hadden wij niet hoeven
verwachten. We zullen Het Overijssels Landschap daar ook rechtstreeks op aanspreken.
Maar afgezien daarvan staat dit volgens ons aan de voorgenomen bestemmingswijziging in

de weg.
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Bezwaren formeel

Met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan dat ter inzage heeft gelegen, van zaterdag
17 december 2016 t/m 27 januari 2017, kaarten we nog een aantal formele aspecten aan
waardoor geconstateerd is dat het ontwerpbestemmingsplan niet volledig raadpleegbaar
en/of actueel is en derhalve in strijd met de Wet/ het Besluit Ruimtelijke Ordening.

e Het beeldkwaliteitsplan is zowel voor locatie Katenhorst als locatie Eversberg en
Jipkesbelt niet opvraagbaar via www.ruimtelijkeplannen.nl. Er verschijnt een
foutmelding, de bijlage wordt niet geopend. Uit de informatie die ons
voorhanden is hebben we niet na kunnen gaan of de beeldkwaliteitseisen, uit
artikel 4.4.2 van de planregels, voldoende en op rechtszekere wijze zijn geborgd,
of dat het toekomstig definitieve ontwerp van de landhuizen mogelijk geheel
anders zal kunnen worden uitgevoerd.

e Uit de toelichting van het plan blijkt dat het plangebied zal worden verbeeld met
een bestemmingsvlak Waarde-Archeologie en een bijbehorende
bestemmingsomschrijving met regels. We betwijfelen vooralsnog of de
archeologische waarden voldoende gewaarborgd zijn, gezien dit niet op de
plankaart aangegeven wordt en betwisten dit bij gebrek aan wetenschap.

e De resultaten uit het Verkennend Milieukundig Onderzoek (30 juli 2014) en het
Inventariserend Archeologisch Onderzoek (11 augustus 2014) zijn onvoldoende
actueel, gelet op artikel 3.1.1a van het Besluit Ruimtelijke Ordening.

e Door achterhaalde wetten, Flora- en Fauna en Natuurbeschermingswet (1998),
gebruikt volgens de toelichting in het kader van toetsing van uitvoerbaarheid voor
dit plan, zal het plan opnieuw getoetst moeten worden aan de nu geldende Wet
Natuurbescherming.

Bezwaren Bouwen (4.2.2)

Buiten proportionele inhoud/hoogte ten opzichte van bebouwing directe omgeving

De huidig toegestane afmeting/inhoud voor woningen in deze omgeving van max. 750m3
(max. goothoogte 3,5m - bouwhoogte 10m) strookt zeker niet met de bijzonder grote
afmeting/inhoud voor de twee landhuizen van 1750m3 per huis (max. goothoogte 7m! —
bouwhoogte 12,5m). Dit is buiten proportioneel en sluit op geen enkele wijze aan bij de
eenvoudige bebouwing in de directe omgeving. We vragen ons af hoe de gemeente hier
zover in mee kan gaan? Behoort dit vanaf nu voor iedere rood voor rood aanvraag tot de
mogelijkheden? Of wordt alleen in eigen belang van de gemeente zo’n uitzondering akkoord

gegeven? -

Onze bezwaren hangen samen met het vrije uitzicht dat wij dreigen te verliezen door
uitvoering van de voorgenomen bestemmingsplanwijziging.

Bovendien passen dergelijke woningen niet in het buitengebied en in de groene omgeving,
of het nu gaat om de ecologische hoofdstructuur of niet.



Tot slot

Op basis van voorgaande argumenten, de door ons eerder ingediende pro forma zienswijze
en bijgesloten brief verzoeken wij u met inachtneming van onze zienswijze het
ontwerpbestemmingsplan Katenhorst, NL.IMRO.0163,BPKATENHORST-ONO1 niet vast te

stellen.

Bij brief van 21 december 2016 heeft onze adviseur schriftelijk vragen gesteld, naar
aanleiding van een gesprek 14 december 2016 met de heer en de heer . Daar
is tot op heden geen reactie op ontvangen. Bij het indienden van de pro forma zienswijze op
27 januari 2017 hebben wij opnieuw verzocht onze vragen te beantwoorden. Wij verzoeken
u nu nogmaals duidelijk doch dringend om die vragen alsnog en wel met spoed te
beantwoorden.

Om verzekerd te zijn van tijdige ontvangst van deze aanvulling/motivering op de pro forma
zienswijze en bijgesioten brief, zullen we deze zowel 8 februari 2017 per mail verzenden als

persoonlijk overhandigen bij het gemeentehuis met de vraag om een ontvangstbevestiging.

We verzoeken u ons op de hoogte te houden van de verdere procedure.

Met vriendelijke groet,

BGEMEENTE HELLENDOORN
Behagd.;
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