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Het gezicht van (N)U

Geacht college en collega gemeenteraadsleden,

De onthullingen na het interne onderzoek van de gemeente rondom de garantstelling voor enkele
panden in het nieuwbouw winkel- en wooncomplex Nieuw Dunant laten onomwonden zien, dat er
grove fouten zijn gemaakt door het college van B & W in 2009. De negatieve gevolgen van deze
onthullingen zijn nog niet volledig financieel en juridisch te overzien, maar kunnen zeer ingrijpend
zijn voor de gemeente Hellendoorn en zo indirect ook voor haar inwoners. De leerpunten uit dit
rapport roepen heel veel vragen op en maken de situatie alleen maar meer onduidelijk. Overigens is
het te zot voor woorden dat er geen conclusies worden getrokken!

Hellendoorns Onafhankelijke Partij betreurt het ten zeerste, dat het college willens en wetens de
raad niet tijdig en ook onvolledig op de hoogte heeft gebracht van deze risico’s, terwijl er wel vanuit
de raad vragen aan het college zijn gesteld, die nadrukkelijk wezen op deze risico’s. Het ontkennen,
dat “er iets speelde” zijn een politieke doodzonde, waar we u verantwoordelijk voor houden. De nu
verantwoordelijk wethouder heeft onlangs zelf de raad meegedeeld, dat zij haar
verantwoordelijkheid serieus neemt, ook al betreft het het een dossier van haar voorganger(s).

Vandaag ontvingen wij van u het rapport van het interne onderzoek, wat u direct ook in de media
verspreid hebt. Op zich zijn we als HOP daar blij mee. Openheid van bestuur is één van de peilers van
onze partij. Toch vond u het helaas ook noodzakelijk de gemeenteraad een tweede rapport te sturen
met hierin volgens u vertrouwelijke informatie, die niet in de openbaarheid mag worden gebracht,
omdat publicatie van dit tweede rapport de positie van Hellendoorn kan schaden.

Een onnatuurlijke gedachtegang, aangezien de publicaties in het openbare rapport de naam en
positie van Hellendoorn als betrouwbare onderhandelaarpartner al flink schade heeft berokkend.
De speculaties van diverse media zijn inmiddels niet van de lucht. HOP kreeg vandaag al de volgende
vragen voorgelegd, waar u een antwoord op hebt, wij niet:

“Heeft uw weigering om de redenen voor het op non-actief stellen van de gemeentesecretaris niet
in openbaarheid te delen met de gemeenteraad te maken met bovenstaande conclusies uit het
rapport Nieuw Dunant ?”; “ Heeft het college expres gewacht met de publicatie van bovenstaand
rapport tot de verantwoordelijk wethouder buiten functie was?”, Verantwoordelijk wethouder
Nieuw Dunant in 2009, was daar ook niet iets met rood-voor-rood?” etc.

De gemeenteraad bepaalt in hoofdlijnen het gemeentebeleid en controleert of het college dat beleid
goed uitvoert. In het kader van die controlerende bevoegdheid kan elk raadslid een voorstel doen
om een onderzoek in te stellen naar het door het college gevoerde bestuur. Het uitvoeren van een
enquéte is een zwaar middel. Hij wordt dan ook alleen gebruikt bij zwaarwegende onderwerpen.

Hellendoorns Onafhankelijke Partij overweegt tijdens de laatste raadsvergadering van 2010 op 16
december dit zware en voor Hellendoorn onbekende middel in te zetten om de onderste steen



boven te krijgen naar de gang van zaken rondom de garantstelling Nieuw Dunant. We willen echter
eerst van het college een heel duidelijk antwoord op onderstaande vragen. Mocht de duidelijkheid te
wensen over laten zullen we niet schromen de enquéte in te zetten als onderzoeksinstrument.

We hopen, dat de volledige gemeenteraad, sinds 2002 dualistisch werkzaam haar controlerende taak
serieus neemt en HOP hierin ondersteunt. Mocht het tot een raadsonderzoek komen, dan zal HOP in
de conclusies bijzonder aandacht vragen voor de financiéle, juridische en politieke gevolgen van het
handelen van haar voormalige en huidige collegebestuur omtrent de garantstelling Nieuw Dunant.

De fractie HOP heeft de volgende vragen, waar we voor 16 december in openbaarheid antwoord op
verwachten:

Waarom is het besluit met zo'n impact genomen voor een formeel collegebesluit ?
Waarom was er angst dat er gelekt zou worden uit de raad?

Waarom heeft het college geen vertrouwen in de raad?

Waarom heeft het college de raad bij de tweede garantstelling niet geinformeerd?
Wat was de reden van deze feitelijke buitendienststelling van de raad?

Op grond waarvan wilde het college het stimuleringsfonds inzetten?

Hoe is na de garantstelling duidelijkheid over de garantstelling ontstaan?

Met vriendelijke groet,
Namens de fractie HOP

Johan Stuut
fractievoorzitter



