Hellendoorn

Punt 12. : Tweede wijziging van de
Legesverordening 2010

Aan de raad

Samenvatting:

Vanwege de invoering van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) moet de
Legesverordening 2010 worden aangepast. Tevens is er tijdens de raadsvergadering van 15
december 2009 gevraagd of het mogelijk is om terug te keren naar het oude tariefsysteem van de
bouwleges, dat wil zeggen proportionele tarieven zonder maximumtarief.

Wij stellen u voor om bijgaande wijziging van de legesverordening 2010 vast te stellen, waarin de
Wabo is verwerkt en wordt teruggekeerd naar een proportioneel tarief, conform optie 2, voor de
bouwleges zonder maximumtarief.

Opdracht:
De aard van dit voorstel vioeit in eerste instantie voort uit een wijziging van het wettelijke regime en
in tweede instantie vanuit een toezegging aan de raad.

Aanleiding:

Vanwege de invoering van de Wabo (naar verwachting per 1 juli van dit jaar) moet de
Legesverordening 2010 worden aangepast. Tevens is er tijdens de raadsvergadering van 15
december 2009 gevraagd om de mogelijkheden te bezien om het huidige tariefsysteem (degressieve
tarieven met een maximumtarief) te wijzigen in het oude tariefsysteem van de bouwleges
(proportionele tarieven zonder maximumtarief).

Doelstelling:
Wij willen dat de Legesverordening 2010 een sluitend juridisch kader biedt voor werkzaamheden met
betrekking tot de heffing en inning van gemeentelijke belastingen.

Mogelijke oplossingen:

1. De Legesverordening 2010 moet worden aangepast aan de Wabo. Deze treedt naar verwachting
in werking per 1 juli 2010. Als we de Legesverordening 2010 niet aanpassen aan de Wabo,
kunnen we geen leges heffen voor aanvragen die onder de Wabo vallen. Er is dus geen
keuzemogelijkheid.

2. U heeft gevraagd naar mogelijkheden voor de tariefstructuur van de bouwleges. Er zijn twee
keuzes:

a. de huidige tariefstructuur handhaven waarbij gewerkt wordt met degressieve tarieven en een
maximumtarief of;
b. de huidige tariefstructuur wijzigen naar een systeem met proportionele tarieven zonder
tariefmaximum. Daarbij zijn er twee opties mogelijk:
1. onverkort vasthouden aan het oude systeem;
2. het oude systeem enigszins aanpassen, waardoor de kostendekkendheid voor de kleine
bouwwerken iets verhoogd wordt.




Voorgestelde oplossingen:
Hieronder gaan wij in op de geschetste keuzemogelijkheden.

Ad 1: Inwerkingtreding Wabo

Wij stellen u voor om de huidige titel 2 van de tarieventabel te vernummeren tot titel 2A en een
nieuwe titel 2 aan de tarieventabel toe te voegen. Gelet op de onzekerheden rond de
invoeringsdatum van de Wabo is er in de verordening een overgangsregeling opgenomen waardoor
titel 2A van kracht blijft tot het moment dat de Wabo in werking treedt. Op de invoeringsdatum van
de Wabo vervalt titel 2A van de tarieventabel en treedt titel 2 in werking, met dien verstande dat
titel 2A van toepassing blijft op v66r die datum ontvangen aanvragen.

Overigens is de nieuwe titel 2 gebaseerd op de modelverordening van de VNG, doch aangepast op
de specifieke punten die wij als maatwerk in het verleden hebben opgenomen in onze
legesverordening.

Ad 2: Onderzoek tariefstructuur bouwleges

Naar aanleiding van de toezegging in de vergadering van de gemeenteraad van 15 december 2009 is

er onderzoek gedaan naar de (on)mogelijkheden en gevolgen van een eventuele terugkeer van het

huidige tariefsysteem (degressieve tarieven met een maximumtarief) naar het oude tariefsysteem van
de bouwleges (proportionele tarieven zonder maximumtarief).

De conclusie is dat:

a. thans beide regimes zijn toegestaan op basis van een arrest van de Hoge Raad;

b. indien wordt overgegaan naar een proportioneel tarief zonder maximum tarief (zoals in het
verleden), er twee opties zijn. Bij optie 1 moet het percentage over de bouwsom en de vaste
kosten per aanvraag (in 2008 1,8 % van de bouwkosten + een verhoging van een x-bedrag)
worden verhoogd tot minimaal 2,18%' + een verhoging van een x-bedrag, om op basis van
gelijke uitgangspunten hetzelfde bedrag binnen te halen tot en met 1 juli 2013. Na 1 juli 2013
zal dit 1,972 % + een verhoging van een x-bedrag moeten zijn. Bij optie 2 wordt dezelfde
systematiek gehanteerd, echter met een hoger x-bedrag, waardoor de kostendekkendheid voor
met name de lage bouwsommen hoger wordt. Overigens moet daar na 1 juli 2013 gerekend
worden met 1,95%. Voor de berekening van de verhogingen met een x-bedrag zijn de tarieven
uit 2008 genomen, vermeerderd met de gehanteerde inflatiecorrectie van de Legesverordening
2009 en 2010.

Het uitgangspunt voor de drie tariefsystemen (oud, optie 1 en optie 2) is kostendekkende tarieven
voor dit onderdeel van de verordening. De opbrengst van de drie systemen is gelijk, alleen de
verdeling verschilt. Bij een proportioneel tarief worden de leges voor bouwwerken met lage
bouwkosten, in vergelijking met het degressieve tarief, lager. Voor die kleine bouwwerken geldt dan
dat het te betalen bedrag feitelijk te laag is voor de geleverde dienstverlening. Dat geldt ook nog
voor de tweede optie, echter in mindere mate. Door dit financiéle voordeel voor de aanvrager wordt
getracht om kleine clandestiene bouwwerken te ontmoedigen/voorkomen.

Gevolg van het proportionele tarief is wel dat de aanvragers van grotere bouwwerken daardoor meer
betalen dan in geval van het degressieve tarief. Het is niet mogelijk gebleken om het effect van de
ontmoediging cijfermatig in onze gemeente aan te tonen, temeer daar de externe factoren ook zijn
gewijzigd.

Destijds is het proportionele tarief verlaten omdat het Hof in Arnhem (waar de gemeente Hellendoorn
onder valt) dit niet toestond. Inmiddels heeft de Hoge Raad bepaald dat beide tariefsystemen zijn
toegestaan.

! Berekening 2,18%: Hierbij is uitgegaan van de aanvragen en inkomsten in 2007, verhoogd met € 100.000,-- extra
inkomsten en compensatie in 5 jaar van de minderinkomsten ten gevolge van het degressieve tarief met een maximum.
2 Berekening 1,97%: Hierbij is uitgegaan van de aanvragen en inkomsten in 2007, verhoogd met € 100.000,-- extra
inkomsten.




Vanwege de jarenlange goede ervaringen, het verdwijnen van de juridische complicaties en de
behoefte om door middel van de leges de kans op kleine clandestiene bouw te verkleinen, stellen wij
u thans voor om terug te keren naar een proportioneel tariefsysteem zonder maximumtarief, maar
waarbij de kostendekkendheid voor de kieine bouwsommen enigszins verhoogd is. Dus optie 2.

Rekenvoorbeelden

De variant van een degressief tarief met een maximum (zoals bestaand) en de variant van een
proportioneel tarief {zoals nu voorgesteld in optie 1 en Hellendoorn tot 2007 had) zijn met elkaar
vergeleken, beiden gebaseerd op dezelfde berekende inkomsten uit aanvragen van 2007 (dus
budgettair neutraal), maar in beide varianten rekening houdend met de gewenste extra inkomsten
van € 100.000,-- per jaar en compensatie van het geschatte verlies door het maximumtarief ten
gevolge van een strategisch project (€ 133.434,-- per jaar gedurende b jaren). Daarnaast is er een
tweede optie uitgewerkt, die in feite gelijk is aan de eerste optie, maar waarbij voor de lagere
bouwsommen de kostendekkendheid is verhoogd, door verhoging van het vaste bedrag per
aanvraag. Omdat daardoor meer opbrengst wordt gegenereerd, kon het percentage dat over de
bouwsom wordt berekend iets naar beneden worden bijgesteld.

Om dit verder inzichtelijk te maken is in onderstaand overzicht voor 10 groepen bouwkosten, de
leges weergegeven op basis van het huidige degressieve tarief en op basis van het proportionele
tarief (optie 1 en 2):

Bouwkosten: leges bij huidige Optie 1 Optie 2:

degressief tarief met leges bij proportionee/ leges bij proportioneel tarief met een hoger

maximum’: tarief*: kostendekkendheid voor de lagere

‘ bouwsommern’:

1.000,00 134,40 78,30 106,35
2.000,00 167,40 100,10 127,95
5.000,00 266.40 165,50 192,75
10.000,00 406,40 274,50 300,75
50.000,00 1.366,40 1.146.50 1.164,75
100.000,00 2.466,40 2.236,50 2.244,75
500.000,00 10.866,40 10.956,50 10.884,75
1.000.000,00 20.866,40 21.856,50 21.684,75
3.000.000,00 58.866,40 64.456,50 64.884,75
5.000.000,00 96.866,40 109.056,50 108.084,80

Eigenschappen (voor- en nadelen) bij een proportioneel tarief

- Voor de kleine aanvragen relatief goedkoper t.o.v. degressief tarief;

- voor de grote aanvragen relatief duurder t.0.v. degressief tarief;

- de kleine aanvragen zijn feitelijk te goedkoop omdat de grote aanvragen feitelijk deels betalen
voor de kleine aanvragen (uitgaande van de bouwkosten);

- clandestiene bouw, hetgeen zich vooral bij kleine bouwwerken voordoet, wordt ontmoedigd.

Eigenschappen (voor- en nadelen) bij een degressief tarief

- Voor de kleine aanvragen relatief duurder t.o.v. proportioneel tarief;

- voor de grote aanvragen relatief goedkoper t.0.v. proportioneel tarief;

- de kleine aanvragen zijn niet dan wel minder goedkoop ten opzichte van de grotere aanvragen
(uvitgaande van de bouwkosten);

- clandestiene bouw, hetgeen zich vooral bij kleine bouwwerken voordoet, wordt niet dan wel
minder ontmoedigd.

3 Vast bedrag van € 101,40 + een percentage dat steeds lager wordt naarmate de bouwsom stijgt.
4 Vast bedrag van € 56,50 + een vast percentage van 2,18%
5 Vast bedrag van € 84,75 + een vast percentage van 2,16%




Voor de drie tariefstructuren geldt kostendekkendheid, alleen de onderverdeling verschilt. Alle
structuren zijn juridisch toegestaan. In de tariefstructuren wordt er geen onderscheid gemaakt in
soort aanvrager {particulier of bedrijf) maar is het gerelateerd aan de bouwkosten.

Communicatie:

Communicatie vooraf met burgers was niet van toepassing, aangezien het hier gaat om het
aanpassen van een algemene regeling, in casu de Legesverordening 2010. Nadat de tweede
wijziging is vastgesteld zal er in het Hellendoorn Journaal van 18 juni 2010 een advertentie geplaatst
worden.

Effecten meten:
n.v.t.

Planning:

Met ingang van 19 juni is de tweede wijziging van de Legesverordening 2010 van kracht, met dien
verstande dat de bepalingen die betrekking hebben op de Wabo pas van kracht worden op het
moment dat de Wabo in werking treedt. Naar verwachting is dat op 1 juli 2010.

Concept Besluit:

Onder verwijzing naar de ter inzage liggende stukken, stellen wij u voor om de Legesverordening
2010 te wijzigen conform bijgaand conceptraadsbesluit. Daardoor wordt de Legesverordening
aangepast op de inwerkingtreding van de Wabo en wordt het tariefsysteem van de bouwleges
gewijzigd in een proportioneel tarief zonder maximumtarief, conform optie 2.

Nijverdal, 20 april 2010
Burgemeester en Wethouders van Hellendoorn,

De secretaris, de burgemeester,

et T R

:
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Drs. J. van der Noordt, y J.J. van Overbeeke
L{.«

Nr. 10INTO0411
Advies commissie(s):

De commissie algemene bestuurlijke zaken en middelen stemt ermee in dat het voorstel als
hamerstuk wordt voorgelegd aan de raad.

Bijlagen:

Conceptraadsbesluit 2° wijziging Legesverordening 2010.




