0 40
Raad Afileling bestutsrechtspraak A
vanState

GEMEENTE HELLENDOORN
Behand.: YVEM H%KJL

28 MEI 2010

Raad van de gemeente Hellendoorn
Postbus 200 A/R Stuk __ JTrefw. T<OARD W 6,’) 0
7440 AE NIJVERDAL S : ’
ople aan: R
ArchiefD/N."rg%ks V] Vertr,;

. \o'm\& 01230

10 L\/\L\Ojglqo
{O \,V\Lk 0,04

!
ARCAUNYIITIN

Datum Ons nummer Uw kenmerk

27 mei 2010 201004034/1/R3

Onderwerp Behandelend ambtenaar
Hellendoorn R.J. Devilee
Bp 'Nijverdal-Zuid’ 070-4264591

Bij deze brief treft u aan kopieén van beroepschriften, met eventuele bijlagen, met
betrekking tot het bestemmingsplan Bp 'Nijverdal-Zuid'. De naam en het nummer van
deze zaak zijn u eerder meegedeeld. U vindt ze bovenaan deze brief onder “Onderwerp”
en “Ons nummer”.

Ingevolge artikel 8:42, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht dient u binnen
vier weken na de dag van verzending, dit is de dagtekening, van deze brief een

verweerschrift in te dienen.

De op dit geding betrekking hebbende stukken, die op de bijlage bij deze brief zijn
vermeld, zijn opgevraagd bij het gemeentebestuur.

Over de verdere behandeling van deze zaak ontvangt u nader bericht.
Hoogachtend,

de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser
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De op de zaak betrekking hebbende stukken:

1. Het bestreden besluit.

2. Een kleurenkopie van (indien van toepassing: beide zijden van) de originele
plankaart, waarop kenbaar moet zijn de waarmerking door de gemeenteraad
en het college van gedeputeerde staten.

3. De gewaarmerkte voorschriften, behorende bij het plan,

4. De toelichting op het plan.

5. Het raadsbesluit met eventuele bijlagen.

6. Het in het raadsbesluit vermelde voorstel van het college van burgemeester en
wethouders met eventuele bijlagen.

7. De bewijsstukken {(Nederlandse Staatscourant, dag-, nieuws- of
huis-aan-huisblad) van de bekendmaking van de tervisielegging van:
a) het ontwerpplan
b) het vastgestelde plan
c) het bestreden besluit.

8. Een afschrift van de brief aan het college van gedeputeerde staten, waarmee
het bestemmingsplan ter goedkeuring is aangeboden.

9. De adviezen die, mede, ten grondslag hebben gelegen aan het bestreden
besluit.

10. De zienswijzen ingediend bij de gemeente en de bedenkingen ingediend bij het
college van gedeputeerde staten (indien aanwezig).

11. Het verslag op grond van artikel 3:17 van de Algemene wet bestuursrecht
inzake de mondeling ingediende zienswijzen en/of bedenkingen. *

12. Het advies van de Provinciale Planologische Commissie aan het college van
gedeputeerde staten.

De door u te verstrekken stukken ontvangt u na afloop van het geding retour.

¥ Indien van toepassing
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Betreft: Beroep tegen bestemmingsplan Nijverdal-Zuid

Hoogedelgestrenge,

Namens de heer J.M. Rozendal, woonachtig aan de Godfried Bomansstraat 1a, 7442 TH te Nijverdal,
vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Op 2 februari 2010 heeft de raad van de gemeente Hellendoorn het bestemmingspian “Nijverdal-Zuid”
gewijzigd vastgesteld. Middels dit schrijven wordt hiertegen beroep aangetekend, en wel om
onderstaande redenen.

In het genoemde bestemmingsplan is een woonbestemming opgenomen voor het aangrenzende (nu
nog onbebouwde) perceel ten zuidoosten van het perceel Godfried Bomansstraat 1a. Aan het
(becogde) bouwperceel is door de gemeente reeds een (voorlopig) huisnummer 1b toegekend. Zie
onderstaande uitsnede van de verbeelding, waarop de betreffende woonbestemming blauw omcirkeld is
weergegeven,

T
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Uitsnede verbeelding bestemmingsplan Nijverdal-Zuid

De heer Rozendal kan zich niet vinden in de aan dit perceel toegekende woonbestemming. De
gemeente Hellendoorn stelt zich in haar reactie op de ingediende zienswijze van de heer Rozendal op
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het standpunt dat het bouwplan (ter bebouwing van het perceel Godfried Bomansstraat 1b) uit
stedenbouwkundige / ruimtelijke overwegingen op deze locatie onder voorwaarden acceptabel is.
Hiertoe is het echter wel nodig dat afgeweken wordt van de normen zoals die door diverse soorten
sectorale regelgeving aan dergelijke ontwikkelingen worden gesteld én dat bovendien voor de heer
Rozendal essentiéle, in het verleden van gemeentewege verstrekte, informatie over de
bebouwingsmogelijkheden van het genoemde perceel achteloos (i.c. onder het mom van “niet meer te
achterhalen”) terzijde wordt gelegd.

Dit kan natuurlijk niet.

De heer Rozendal is sinds 2001 eigenaar van het perceel met opstallen Godfried Bomansstraat 1a te
Hellendoorn. Deze woning is sindsdien door hem volledig gerenoveerd, vergroot en gemoderniseerd.
Destijds is het perceel door hem met behulp van een deskundige aankoopmakelaar (Levite Makelaars
BV uit Nijverdal) aangekocht bij Krikken Makelaardij uit Nijverdal. De aankoop werd verricht op basis
van bij Krikken Makelaardij en bij de gemeente Hellendoorn verkregen informatie over de planologische
mogelijkheden van zowel het perceel Godfried Bomansstraat 1a als van de belendende percelen, welke
informatie o.a. is verwoord in het betreffende taxatierapport van Levite d.d. 20 februari 2001: letterlijk
wordt hierin vermeld dat er - onder het kopje “toekomstige planologische ontwikkelingen” -, op basis
van bij de heer B. Huessen van de gemeente Hellendoorn op 20 februari 2001 nogmaals verkregen
informatie, geen bestemmingsplanwijzigingen zijn te verwachten: de op het perceel van het voormalig
Gemeentelijk Energiebedrijf rustende bestemming “Nutsbedrijven” blijft gewoon gehandhaafd...

Deze meermalen geuite gemeentelijke toezeggingen (richting Krikken Makelaardij en richting Levite
Makelaars) waren voor de heer Rozendal, die prijs stelt op privacy, ruimte, rust en groen, van
doorslaggevend belang ten aanzien van de aankoop van het perceel met opstalien Godfried
Bomansstraat 1a te Hellendoorn.

Des te meer bevreemdend is het dat in het bovengenoemde collegebesluit d.d. 2 juni 2009 (waarop
zoals gezegd voor dit bouwperceel het bestemmingsplan Nijverdal-Zuid is gebaseerd) wordt verwezen
naar een brief van toenmalig wethouder Das d.d. 14 juli 2000, waarin aan Koopman Tubbergen Beheer
BV - waarschijnlijk in ruil voor de medewerking van eigenaar Koopman Tubbergen Beheer BV aan de
tijdelijke plaatsing van units voor kinderopvang op ditzelfde perceel - door hem de principe-
medewerking wordt uitgesproken voor de bouw van een woning op het voormalige Edon-terrein....

Dit kan toch niet waar zijn? Als dit destijds bekend was geweest bij de heer Rozendal, om welke
informatie zowel Krikken Makelaardij als Levite Makelaars BV notabene bij deskundige en daartoe
bevoegde gemeentemedewerkers hebben verzocht, was het perceel met opstallen nimmer door hem
aangekocht. Het gaat niet op om dit gemeentelijke falen nu middels een planschadevergoeding op de
heer Rozendal af te wentelen, want - enigszins gechargeerd gezegd - daar zit de heer Rozendal
helemaal niet op te wachten. De heer Rozendal kent de hoogste prioriteit toe aan woongenot, waarvoor
aspecten als groen, rust, ruimte en privacy van doorslaggevend belang zijn en om welke redenen hij
destijds zoals gezegd zijn huidige perceel heeft aangekocht.

Bovendien behelst de betreffende brief van toenmalig wethouder Das d.d. 14 juli 2000 aan Koopman
Tubbergen Beheer BV geen collegebrief maar slechts een wethoudersbrief en is het slechts een
principe-toezegging (oftewel geen harde toezegging), reden waarom de gemeente Hellendoorn de
aanvraag te allen tijde zonder vooringenomenheid had dienen te beoordelen en te toetsen aan de
heersende regelgeving. Dit impliceert dat, indien zou blijken dat een ingediende aanvraag om
bouwvergunning voor de bouw van een woning op het betreffende perceel Godfried Bomansstraat 1b,
op één of meer aspecten in strijd is met heersende regelgeving, de gedane principe-toezegging van de
voormalige wethouder opnieuw tegen het licht had moeten worden gehouden en daardoor zelfs had
moeten worden herroepen.

Kortom: ondanks het feit dat de heer Rozendal er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat het naast
zijn woning gelegen perceel onbebouwd zou blijven, is dit door de gemeente Hellendoorn opgewekte
vertrouwen nu door diezelfde gemeente ernstig beschaamd. Daarnaast wordt hij hiermee onevenredig
in zijn belangen geschaad, ondanks het feit dat hem een mogelijkheid wordt geboden te verzoeken om
een planschadevergoeding. Bovendien kent in mijn ogen de gemeente Hellendoorn ten onrechte te veel
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bestuurlijke status toe aan de bewuste brief van voormalig wethouder Das: het ging hier destijds om
een soloactie van de bewuste wethouder, wat wel blijkt uit het feit dat de brief (of bijvoorbeeld een
eraan ten grondslag liggend B&W-advies) nergens véérkwam in de gemeentelijke archieven en eerst in
2006 aan de gemeente is aangeleverd (!!) door de initiatiefnemer, Koopman Tubbergen Beheer BV,

Dit wetende, had de ingediende aanvraag om bouwvergunning voor de bouw van een woning op het
perceel Godfried Bomansstraat 1b geheel anders beocordeeld moeten worden dan nu is gebeurd, mede
omdat ze op meerdere onderdelen ook nog eens in strijd is met heersende wet- en regelgeving.

Zo is de realisatie van een woning op de nu beoogde locatie zonder een ontheffing voor hogere
grenswaarden gezien de geluidwetgeving niet eens mogelijk.

Daarnaast ontbreekt er een stedenbouwkundige onderbouwing. Er staat vermeld “dat bij de
ontwikkeling van het bouwplan aansluiting is gezocht bij het karakter en korreigrootte van de
bestaande woonbebouwing in de directe omgeving, waardoor de open ruimte in de straatwand op een
goede manier wordt ingevuld met een passende bebouwing”. Alsof het een gemeentelijk streven is om
open ruimten in de straatwand op te vullen!!

Ook wordt er veel te makkelijk aan voorbijgegaan dat er op het perceel een steenmarter is gehuisvest;
wettelijk gezien is het verboden een steenmarter te vangen of te doden; ook is het niet toegestaan hun
verblijfplaats te verstoren of te beschadigen. Het gaat dan ook niet op dat deze kwestie wordt afgedaan
met de enkele constatering dat ... de projectlocatie zo’'n geringe omvang ten opzichte van de
territoriumgrootte van een steenmarter heeft, dat er geen sprake is van een negatief effect op de
populatie steenmarters in Nijverdal.”

Vervolgens wordt er met geen woord gerept over de hoofdtransportroute buisleiding van de Gasunie
die pal voor het beoogde bouwperceel langsloopt. De Gasunie had toch minimaal een verklaring van
geen bezwaar moeten overleggen voor dit bouwinitiatief? Uit de nota zienswijzen blijkt dat de
kabelexploitanten geen zienswijze hebben ingediend, maar ten aanzien van de gasleiding wordt niets
vermeld. Het is volstrekt ontoereikend en in het kader van de externe veiligheid zelfs ontoelaatbaar dat
dit in de toelichting / onderbouwing wordt afgedaan met een enkele opmerking dat “kabels en leidingen
zonodig verlegd kunnen worden” .

Tenslotte is het betreurenswaardig hoe de gemeente Hellendoorn blijkbaar omgaat met
groenopstanden: een eik met een diameter van 30 cm die zich op de beoogde bouwlocatie bevindt mag
zomaar - en 0ok nog eens zonder maar enige vorm van compensatie — gekapt worden, enkel vanwege
het feit dat deze een scheve kroonvorm heeft. Daarnaast wordt vermeld dat het gemeentelijke
uitgangspunt ten aanzien van een andere eik, een prachtig jonge exemplaar met een mooie kroonvorm
en een diameter van 60 cm, welke zich midden op de beoogde bouwlocatie bevindt, is dat deze in
beginsel gehandhaafd dient te blijven. Hoe laat zich dit rijmen met de beoogde woningbouw wanneer
iedereen kan zien aankomen dat een verplaatsing van deze boom ertoe leidt dat deze boom
ongetwijfeld het loodje legt?

De conclusie die door dit alles getrokken dient te worden is dat de toekenning van een
woonbestemming aan het perceel Godfried Bomansstraat 1b te Nijverdal in het bestemmingsplan
Nijverdal-Zuid prematuur is geschied, e.e.a. zonder zorgvuldige c.q. juiste belangenafweging.
Bovendien wordt hiermee richting de heer Rozendal het vertrouwensbeginsel geschaad en is het
bestemmingsplan, voor zover het betrekking heeft op dit perceel, niet voorzien van een juiste dan wel
complete onderbouwing doordat ze op diverse onderdelen gebrekkig, onjuist en in strijd is met
heersende wet- en regelgeving.

Gevraagd wordt dan ook te bewerkstelligen dat de toekenning van een woonbestemming aan het
perceel Godfried Bomansstraat 1b te Nijverdal wordt teruggedraaid c.q. vernietigd.

In afwachting van uw reactie verblijf ik.
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Nijverdal , 22-4-2010

Onderwerp: Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan “Nijverdal Zuid”

Geachte raad,

Via jullie website hebben wij de gewijzigde vaststelling bestemmingsplan
Nijverdal-Zuid ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan Nijverdal-Zuid
tot kennis genomen.

Wij wonen aan de Wilhelminadwarsweg nr. 5, bekend onder kadastraal
perceelnr. 5139. (zie verbeelding 2-2-2010)

De Wilhelminadwarsweg stopt bij perceelnr.3619, vanaf daar zijn dit
particuliere percelen. Op de verbeelding is visueel duidelijk te zien dat er een
mogelijkheid wordt geboden de Wilhelminadwarsweg door te trekken.

Door in dit bestemmingsplan de mogelijkheid te bieden tot ontwikkeling van
een bouwplan van 8 woningen met een mogelijkheid tot ontsluiting over ons
perceel zal de waarde van ons perceel in het economische verkeer afnemen.
Naar ons inziens zijn de plannen zoals eerder bekend gemaakt in het ontwerp
bestemmingsplan meer passend in dit gebied waarin u aangeeft om in het
gebied wat op de verbeelding aangegeven staat onder 5 te wijzigen in een
groengebied.

Op basis van de bovenstaande argumenten maken wij bezwaar tegen de
gewijzigde vaststelling bestemmingsplan “Nijverdal-Zuid”

Naar aanleiding van het voorgaande verzoeken wij u met inachtneming van
onze bezwaren het gewijzigde bestemmingsplan niet vast te stellen, althans
behoudens onze bezwaren vast te stellen. Ik ga ervan uit dat u mij van de
verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoochtend,

B. van Zaal / MW Beumer
Wilhelminadwarsweg 5
7442 GB Nijverdal




