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Hierbij d ien ik een z ienswi jze in tegen de voorgeste lde bestemmingsplanwi jzg ing ten aanz ien 
van de locat ie en onze woning aan de te Hel lendoorn, perceel 

Ik ve rzoek u onders taande react ie in uw beoordel ing te betrekken bij het definitief 
vasts te l len van het bes temmingsp lan permanente bewoning van recreat iewoningen van 22 
oktober 2013 , mede gelet op de historie van het bes temmingsp lan bui tengebied ten aanz ien 
van de recreat iewoningen en de ui tspraak van de afdel ing Bestuursrechtspraak van R a a d 
van State inzake de van 15 juni 2011 , nummer 

In de react ie worden de vo lgende punten behande ld : 
1. Bes temmingsp lan bui tengebied en bouwhistor ie : 
2. Bes temmingsp lan bui tengebied e n gebruik 
3. Ge l i j khe idsbeg inse l 
4. Overgangsrech t 
5. C o n c l u s i e 

1 3 I N K 1 7 1 3 4 

1 Bestemmingsplan buitengebied/Bouwhistorie 

1.1 Bestemmingsplan buitengebied 1950 

De won ing a a n de is in 1968 met medewerk ing van de G e m e e n t e 
gebouwd . O m d a t de G e m e e n t e eerder heeft aangegeven niet actief te hebben gezocht naar 
de bouwteken ingen hebben wij e e n kopie voorz ien van een s tempel van de gemeente met 
de dagteken ing 30 januar i 1968 bij de gemeente a fgegeven p r o d u c t i e 1 bij u b e k e n d e 
De won ing voldoet niet aan het bes temmingsp lan bui tengebied 1950, omdat niet kan worden 
gesp roken van een won ing die van lichte construct ie is gebouwd en omdat de 
bouwopperv lak te inclusief b i jgebouw iets groter is dan 80 m2. In zover re is de woning in 
strijd met artikel 8 van het bes temmingsp lan bui tengebied 1950 en valt het onder het 
overgangsrech t bij dit p lan. De won ing heeft bovendien een inhoud van 350 m3. Meer voor 
d e hand l iggend zou zijn gewees t a ls voor de bouwvergunning z o u zijn aanges lo ten bij artikel 
10 , lid 3 van het bes temmingsp lan bui tengebied 1950 waar voor de bouw van vri jstaande 
won ingen is vermeld dat de inhoud van het hoofdgebouw tenminste 250 m3 moet bedragen. 
Dat dit niet is gebeurd moet in de teken van de tijd worden gez ien : 
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Ti jdens de Raadsve rgade r i ng van 20 april 2009 heeft het raadsl id de heer Gorter verslag 
g e d a a n van de vo lgende praktijk: 1 

'A ls er in 1960 vergunning is gegeven voor de bouw van een recreatiewoning met de uiterlijke 
kenmerken van een gewone woning, dan vraag ik mij af waarom dat op dat moment zo is 
gegaan. Is er toen een college geweest dat niet wist wat er zich in het buitengebied afspeelde, 
of was er toen een situatie waarbij het college met de burgers wilde meedenken, maar daartoe 
niet helemaal de wettelijke mogelijkheden had? Er waren zowel provinciale als rijksoverheden 
die het moeilijk maakten er een gewone woning neer te zetten. Als de praktijk was dat de 
burger een woning mocht bouwen waaraan het vlaggetje van recreatiewoning werd gehangen, 
maar die in feite een normale, fatsoenlijke woning was, dan denk ik dat nu, bijna vijftig jaar 
later, de tijd is gekomen deze omissie te herstel len'productie 2;». 

1.2 Bestemmingsplan buitengebied 1978 

N o g voor aanvang van de bouw van de woning is het gebouw aan de 
onder overgangsrecht gebracht van het bes temmingsp lan bui tengebied 1978 op grond 

van artikel 29 , lid 1. Het ontwerp van dit bes temmingp lan is ter v is ie ge legd op 10 april 1968. 
O p grond van artikel 29, lid 1 mag een gebouw dat kan worden gebouwd krachtens een vóór 
of op die datum aangev raagde bouwvergunning en dat afwijkt van dat plan, worden gebouwd 
mits de bes taande afwi jk ingen van het plan naar de aard niet worden vergroot. Onder het 
bes temmingsp lan bui tengebied 1978 w a s het perceel aan de 
bes temd a ls recreat ie -opvanggeb ied. D e z e bestemming w a s bedoe ld voor de regeling van 
camp ings en n ieuw te ontwikkelen recreat iegebieden en voorzag in de bouw van maximaal 
20 recreat iewoningen per hectare, artikel 15, lid 3 onder f, bes temmingsp lan buitengebied 
1978. Ges te l d kan worden dat de woning aan de al leen al vanwege 
de omvang in kuubs (350 m3) niet in overeens temming w a s met d e z e bestemming. 
Conc lude rend kan worden geste ld dat in 1968 met toestemming van de gemeente een 
woning is g e b o u w d die naar aard en omvang een normale woning is en voldoet aan de 
bouwtechn ische e i sen van een reguliere woning. De gemeente heeft deze woning desti jds 
voor de W O Z taxatie dan ook verge leken met won ingen met een gewone woonbestemming 
p r o d u c t i e 3 >. 

A l leen al op d e z e gronden ben ik van mening dat een woonbes temming had moeten worden 
a fgegeven als p a s s e n d e ruimtelijke bes temming bij deze woning. 

2 Bestemmingsplan buitengebied/Gebruik 

2.1 Inleiding 

De voorbereid ing van het bes temmingsp lan bui tengebied kent ten aanz ien van de 
zomerhu is jes een z e e r lange gesch ieden is . Het bes temmingsp lan bui tengebied 1950 en 
1978 kennen g e e n spec i f ieke gebruiksvoorschr i f ten voor zomerhu is jes , leder gebruik was 
derhalve toegela ten. De overgangsrege l ing van het plan van 1978 luidt in artikel 30: 

"een gebruik van onbebouwde grond en/of opstallen, dat op het tijdstip van het van kracht 
worden van het plan bestaat of placht te worden gemaakt en dat afwijkt van het plan, mag 
worden voortgezet en gewijzigd, mits de afwijkingen van het plan naar de aard niet worden 
vergroot'. 

1 Uit bijlage 6 bij het verweerschrift door de Gemeente Hellendoorn blijkt uit de correspondentie tussen 
de Provincie Overijssel en de Gemeente Hellendoorn van deze praktijk. Uiteindelijk is daar toch een 
woning gebouwd van meer dan 80 m2. 
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O o k gebruik in strijd met het bes temmingsp lan bui tengebied 1978 stuit niet toepass ing van 
het overgangsrecht nu in het bes temmingsp lan bui tengebied 1996 aan artikel 32, lid 1 
goedkeur ing is onthouden, er ontbreekt e e n pei ldatum in het overgangsrecht . 

2.2 Voorbereiding bestemmingsplan buitengebied 1995 

V a n a f 1989 wordt door de gemeente gewerkt aan het in kaart brengen van de 
zomerwon ingen . Dit ter voorbereiding van het bes temmingsp lan bui tengebied van 1995. 
Bij het in kaart b rengen van de zomerwon ingen vanaf 1989 vindt nadere categorisering 
plaats. De vo lgende criteria zijn gehanteerd: 

permanente bewoning, met ondersche id tussen bewoning voor en na 1978; 
l igging, met ondersche id tussen won ingen die v isueel aan de weg zijn gelegen en 
zomerhu is jes ge legen op binnenterreinen/achterterreinen. 

E r worden 4 categor ieën ondersche iden : 
categor ie A , g e e n permanente bewoning, 
categor ie B, permanente bewoning ingegaan voor 1978 en nog s teeds bewoond; 
categor ie C permanente bewoning ingegaan voor 1978 maar v isueel niet aan de weg 
ge legen , en 
categor ie D waa r sprake is van permanente bewoning met ingang van een datum 
ge legen na 1978. 

N a d e r e bestuder ing van de lijsten leert ons dat voor het criterium van permanente 
bewoning inschri jving op enig moment in de G B A in een recreat iewoning die v isueel aan de 
w e g is ge legen , kenneli jk een posit ieve bes temming als burgerwoning opleverde (lijsten B en 
D). Onduidel i jk w a s het beleid met betrekking tot de won ingen op lijst D en onduidelijk blijft 
w a a r o m sommige won ingen op lijst A inmiddels toch een woonbes temming hebben. 

2.3 Bestemmingsplan buitengebied 1995 

In dit p lan is aan het percee l aan de de bestemming bos en de 
dubbe lbes temming Recreat iedoe le inden en zomerwon ing toegekend. In artikel 16a is voor 
het eerst in het bes temmingsp lan bui tengebied een gebru iksbepal ing opgenomen voor de 
zomerhu is jes : 

"Het is ve rboden zomerhu is jes en kampeermidde len permanent te bewonen. 
Recreat ie f gebruik van zomerhu is jes is toeges taan van 15 maart tot en met 31 
oktober en in de schoo lvakant ies , voor een aan één gesloten per iode van maximaal 
z e s weken . ' 

Belangr i jk is echter dat a a n het bes temmingsp lan bui tengebied 1995 op onderdelen 
goedkeur ing is on thouden door de provincie Over i jsse l . Hiervan blijkt uit het opstarten van 
e e n procedure op grond van artikel 30 van de Wet op de Ruimtel i jke Ordening (hierna artikel 
30 procedure) op 3 d e c e m b e r 2006 p r o d u c t i e Ą>. De artikel 30 W R O procedure is 
uiteindelijk nooit formeel afgewikkeld en ook niet door de provincie opgestart. In ieder geval 
hebben onze rechtsvoorgangers , die z ich in 1998 hebben i ngeschreven op het adres van de 

, in de wetenschap dat een artikel 30 procedure w a s opgestart, erop 
mogen vert rouwen dat het beleid ten aanz ien van het gebruik van de zomerwoningen uit het 
plan bui tengebied 1978 onverkort werd toegepast . De brief onder productie 4 heeft desti jds 
tot vee l verwarr ing gele id onder de bewoners van de zomerhu is jes . Feit is ook dat G S z ich 
niet kon v inden in het in 1995 voorgeste lde beleid ten aanz ien van permanent bewoonde 
recreat iewoningen p r o d u c t i e 5 ^ 
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2.4 Voorbereiding bestemmingsplan buitengebied 2009, Beleid permanente bewoning 
recreatiewoningen 2004 en toets 4a aan het Beleid 2004 

In 2004 is door de gemeen te beleid ontwikkeld ten aanz ien van permanent bewoonde 
recreat iewoningen. Bij de inventarisatie in 2004 w a s er opnieuw onduidel i jkheid over de 
v raag of permanent werd gewoond in zomerhu is jes /aan de 
D e R a a d van State heeft in de uitspraak van 15 juni 2011 ten aanz ien van deze vraag het 
vo lgende vastgeste ld : 

T e r zitting heeft de raad verklaard dat voor de vraag of een recreatiewoning is meegenomen 
in de inventarisatie en of daaraan een woonbestemming zou kunnen worden toegekend, 
mede bepalend is of de woning van 20 maart 1996 tot en met september 2004 permanent 
werd bewoond door steeds dezelfde bewoners, althans hetzelfde huishouden. Toetsing aan 
dit criterium heeft er bij een aantal woningen toe geleid dat geen woonbestemming kon 
worden toegekend. Het criterium van permanente bewoning door dezelfde bewoners van 20 
maart 1996 tot en met september 2004 staat niet in de Nota "Permanente bewoning van 
gebouwen", noch in de inventarisatielijst. Gelet hierop is onvoldoende inzichtelijk geworden of 
de raad bij de vaststelling van het plan heeft getoetst aan de criteria, als opgenomen in de 
Nota "Permanente bewoning van gebouwen" en de inventarisatielijst, of aan deze criteria, 
aangevuld met het criterium of de woning van 20 maart 1996 tot en met september 2004 
permanent werd bewoond door steeds dezelfde bewoners. Daardoor is evenmin inzichtelijk 
geworden waarom sommige recreatiewoningen wel en andere recreatiewoningen geen 
woonbestemming hebben gekregen. Voor zover de raad met bedoeld criterium heeft willen 
aansluiten bij het handhavingsbeleid is dit niet juist, omdat in het kader van het vaststellen van 
een bestemmingsplan en de daarbij te beantwoorden vraag of tegen gebruik van een 
recreatiewoning voor permanente bewoning nog handhavend kan worden opgetreden, niet 
van belang is of de permanente bewoning steeds door dezelfde bewoners heeft 
plaatsgevonden, doch slechts of permanente bewoning was toegestaan onder het voorheen 
geldende plan, of werd beschermd door het overgangsrecht van dat plan, waardoor dit 
gebruik, indien dit niet als zodanig wordt bestemd, eveneens wordt beschermd door het 
overgangsrecht van het voorliggende plan. 
In hetgeen [appellant sub 4] en anderen, [appellant sub 3A] en [appellant sub 3B], [appellant 
sub 2] en [appellant sub 16] hebben aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel 
dat het bestreden besluit in zoverre is genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een 
besluit te betrachten zorgvuldigheid en dat het bestreden besluit in zoverre niet berust op een 
deugdelijke motivering. 

O o k hier is de belangri jkste conc lus ie dat onduidel i jk is geb leven waarom sommige 
recreat iewoningen we l en andere recreat iewoningen geen woonbestemming hebben 
gek regen . D e R a a d van State is van mening dat op dit punt onzorgvuldig is gehande ld en dat 
de bes l iss ing niet deugdel i jk is gemot iveerd. 

Ik ben van mening dat onze woning wel degeli jk getoetst had moeten worden aan de criteria 
van het beleid uit 2004 omdat de woning zel f al onder het overgangsrecht valt (zie paragraaf 
1.2) en ook het gebruik onder het overgangsrecht valt (zie hierna paragraaf 2.5) 

Beoordeling 20041 Nota permanente bewoning gebouwen 

In de nota permanente bewoning gebouwen van 3 augus tus 2004 heeft de gemeente z e s 
cri teria vastgeste ld o m permanent bewoonde recreat iewoningen te beoordelen als 
voorbere id ing op het op te stel len n ieuwe bes temmingsp lan . In de aanvul l ing nota 
beoorde l ing z ienswi jzen bij de procedure bes temmingsp lan bui tengebied 2009 heeft de 
g e m e e n t e nader opgemerkt dat op bas is van een aanta l criteria (afzonderlijk, maar ook in 
s a m e n h a n g ) worden de afzonderl i jke geva l len beoordee ld en wordt het (toekomstig) gebruik 
e n de (toekomstige) bes temming bepaa ld . De termijn van bewoning is geen ruimtelijk 
relevant gegeven en daa rom niet o p g e n o m e n in de afwegingscr i ter ia. Uiteindelijk bepaalt de 
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compos i t ie van d e z e beoordel ing de uitkomst. D e gemeen te heeft de vo lgende criteria z e s 
criteria gehanteerd waa raan ik de situatie van onze woning toets: 

a. aard/verschi jn ingsvorm van de bebouwing: 
is het gebouw naar aard/verschi jn ingsvorm (logisch) aan te merken als 
won ing , recreat iewoning of ander gebouw (bijgebouw); is het gebouw 
bi jvoorbeeld van baks teen, hout of ander mater iaal , voldoet het gebouw, zoa l s 
het er staat en wordt gebruikt, aan de daaraan te stel len e isen ; nodigt het 
g e b o u w op het moment van inventar isat ie/beoordel ing daadwerkel i jk uit tot 
permanent of recreatief verblijf; 

O n z e won ing is niet gebouwd van lichte construct ie, heeft s tenen muren en e e n pannen dak. 
O n z e rechtsvoorgangers bewoonden de woning met e e n gez in met twee k inderen met ieder 
e e n e igen s laapkamer . De woning voldoet aan de e isen van het bouwbesluit . 

b. (mede in relatie tot a) de omvang en/of inhoud van de bebouwing: is het gebouw naar 
o m v a n g en/of inhoud (logisch) aan te merken a ls woning, recreat iewoning of ander 
g e b o u w (bijgebouw); 

De inhoud van de woning bedraagt 350 kuub terwijl voor een recreat iewoning vo lgens 
de in 2004 ge ldende gemeente l i jke norm max imaa l 200 m 3 is toegestaan (volgens de 
provinciale norm in 2004 w a s dat 250 m 3 ) . 

c. De situering van de bebouwing (s tedenbouwkundige situatie): al leen die gebouwen 
kunnen als woning worden bes temd die een zodan ige projectie/oriëntatie hebben dat 
er feitelijk ook sp rake is van e e n vo lwaard ige, zel fstandige bewoning (bijv. g e e n 
won ing achter een andere won ing, ze l fs tandige en volwaardige ontsluiting van het 
g e b o u w vanaf de openbare w e g , afstand tot en situering t.o.v. een al bes taande 
won ing op (oorspronkeli jk) hetzel fde bouwpercee l , enz.) 

O n z e won ing is direct ge legen aan de en kent een zel fstandige 
ontsluit ing. De woning is ge legen op een kavel van 1.840 m2. 

d. L igging van de bebouwing in een waardevo l en/of kwetsbaar geb ied: gebouwen die 
niet de bestemming 'woondoe le inden ' of niet de bestemming ' recreat iewoning ' 
hebben en ook niet a ls zodan ig middels een vergunning zijn ge legal iseerd en 
gerea l i seerd en l iggen in een waardevo l e/of kwetsbaar geb ied (zie onder ri jksbeleid), 
k o m e n niet (alsnog) voor d e z e bes temming in aanmerk ing. 

O n z e won ing is ge legen aan de uiterste g rens van de E H S en dat is geen probleem voor alle 
in het ver leden ge lega l iseerde won ingen in het bospercee l aan de noordzi jde van de 

en ook niet voor de won ing achter ons perceel die in 2009 een 
woonbes temming heeft verkregen, ' 

e. Voo rgesch ieden i s en bouwhistor ie: is het gebouw en het daarvan gemaakte gebruik 
met of zonder vergunning tot s tand gekomen ; i l legaal ontstane situaties worden in 
beg inse l niet (alsnog) ge lega l i seerd ; hooguit kan , afhankeli jk van de 
omstand igheden , sprake zijn van e e n pe rsoonsgebonden gedoogbes temming ; zijn er 
harde toezegg ingen g e d a a n of onomkeerbare verwacht ingen gewekt; 

Uit de bi j lage bij de commentaarno ta bij het bes temmingsp lan 2009 z o u de indruk kunnen 
onts taan dat er een i l legale situatie is (geen bouwgesch ieden is bekend). Dat laatste hebben 
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we gemot iveerd best reden door de bouwtekening met daarop de toestemming van de 
gemeen te in kopie te overhandigen aan de gemeente . 

f. In relatie tot andere criteria, de kadastra le situatie: is er (in de oorspronkeli jk situatie) 
sp rake van één (bouw)perceel of heeft a lsnog (afsp l i ts ing p laa tsgevonden? 

E r is sprake van één perceel waarop vo lgens het bes temmingsp lan bui tengebied 1978 de 
bes temming recreat ieopvang-gebied rust, artikel 15. Vo lgens lid f mogen per ha niet meer 
dan 20 zomerhu is jes worden opgericht c .q. geplaatst. V o o r ons perceel van 1.840 m2 
betekent dat ongeveer vier zomerhu is jes . Dat de voor vorige e igenaar daarvan geen gebruik 
heeft gemaak t is een aanwi jz ing dat hij er zel f rustig wilde wonen . De woning was niet 
besch ikbaar voor verhuur aan toeristen 

2.5 Gebruik 

De gemeen te heeft s teeds aangevoerd dat onze woning geen historie kent van permanente 
bewon ing . D e z e stell ing is echter onjuist. 

- Wi j kunnen aannemel i jk m a k e n dat er bewoning is gewees t van 1 juli 1998 t/m 15 juni 
2004 aan de hand van het handhav ingsdoss ie r van de G e m e e n t e p r o d u c t i e 6> Dat 
in tegenstel l ing tot de door de gemeen te gehanteerde datum van 18 juli 2002 in het 
ontwerp bes temmingsp lan . 

- In de per iode vóór 1998 verbleef de voor vorige e igenaar regelmatig in de woning aan 
de . ook gedurende de win termaanden ^ i e productie 7>. 

Dat laatste is van groot be lang omdat onder het bes temmingsp lan bui tengebied 1995 ook 
sprake w a s van permanente bewoning indien buiten het zomerse i zoen (zomerse izoen van 
15 maart tot 31 oktober) in een ka lender jaar ter plaatse meer dan zevent ig maal nachtverblijf 
werd gehouden , p r o d u c t i e 8a::». Dat ligt mede ten grondslag aan de gebruiksbepal ing van 
artikel 16a van het bes temmingsp lan bui tengebied 1995 p r o d u c t i e 8 b ^ 

Ik besch ik daarnaas t over de vo lgende aanwi jz ingen dat er wel sp rake was van permanente 
bewoning voor 1998: 

- D e voor vor ige e igenaar beschik te over een vast te le foonnummer op het adres aan 
de desti jds te le foonnummer en ;ater 

p r o d u c t i e 9> ook een aanwi jz ing dat er werd gewoond . 
- Bovend ien werd vele jaren na het vertrek door de voor vorige e igenaar nog post op 

g e n o e m d adres ten name van de voor vor ige e igenaar ontvangen voorzien van een 
acceptg i ro p r o d u c t i e 1 0 ^ 

- E e n andere belangri jke aanwi jz ing dat de woning niet werd gebruikt volgens de 
bes temming recreat ie -opvanggebied is tot slot dat de voor vor ige e igenaar de 
mogel i jkheid die het bes temmingsp lan bui tengebied 1950/1978 liet om meerdere 
recreat iewoningen op het terrein te bouwen niet heeft gebruikt. E e n dergeli jke 
uitbreiding zoa ls we l heeft p laa tsgevonden op het terrein aan de zuidzi jde van de 
N ieuwe Twen tseweg (in de vo lksmond de paddenstoel) w a s beter passend geweest 
vo lgens het bes temmingsp lan bui tengebied. 

V o o r het gebruik van de woning in de per iode na juni 2004 is het vo lgende van belang. 
De woning z o u door onze rechtsvoorgangers niet zijn verlaten c.q. z o u door ons zelf zijn 
bewoond als de gemeen te niet onzorgvuld ig z o u hebben gehande ld . Daarbi j doel ik op de 
onjuiste informatieverstrekking in het verweerschr i f t van de gemeente Hel lendoorn in de 
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procedure die heeft ge le id tot de uitspraak van Rechtbank A lme lo van 15 januari 2001. Ik 
verwijs daarvoor, o m niet teveel in herhal ingen te verval len, naar ons beroepschri f t bij de 
R a a d van State in de procedure die heeft geleid tot de uitspraak van 15 juni 2011. 
In gesch i l is nog s teeds de vraag of onze woning in 2004 getoetst had moeten worden aan 
het beleid permanente bewoning van recreat iewoningen omdat het gebruik per indiening van 
het ontwerp voor e e n nieuw bes temmingsp lan we l degeli jk onder overgangsrecht viel en/of 
op grond van het ge l i jkheidsbeginsel . Lopende het jur idische gesch i l over de vraag of 
bewoning aan de beschouwen we de woning wel degelijk als 
bewoond c.q. verhuren wij de woning voor woondoe le inden. Dat ik er zel f niet meteen ben 
g a a n wonen met mijn gez in heeft a ls reden dat de gemeente aangaf ons e r dan ook uit te 
zet ten. Ik heb dat mijn jonge gez in niet aan wil len doen. 

W e l is de woning vanaf juni 2004 in gebruik g e n o m e n door mijn z u s die daarnaast beschikte 
over e e n e tage in A m s t e r d a m Zuid . In de per iode tot 2008 verbleef zij grotendeels in de 
won ing in He l lendoorn. Zij heeft daartoe de woning ingericht en er is vrijwel meteen centrale 
verwarming aange legd om aan de moderne woonwensen tegemoet te komen en ook elders 
in de won ing (s laapkamers e n werkkamer) over verwarming te besch ikken ^ r o d u c t i e l 1 > 
Bovend ien heeft zij e e n grote hond aangeschaf t omdat haar dat een vei l iger gevoel gaf in het 
bui tengebied. Z e heeft de buren ui tgenodigd en is vervolgens opgenomen in de kring van de 
Noabe rs aan de : z o a l s ook onze voorgangers dat werden . O p het 
platteland is dat een belangri jke aanwi jz ing dat er wordt gewoond . Mijn z u s was aanwezig bij 
ve r jaardagen van de buurvrouwen, bij de buurtbarbeque, en het vijfentwintig jarig huwelijk 
van buren. Bovend ien zijn de buurvouwen komen ' k roamschudden ' toen haar dochter was 
geboren . En ige tijd na de geboorte van haar dochter is mijn z u s rond 2008 weer meer in 
A m s t e r d a m g a a n w o n e n . H a a r vr iend (en vader van haar dochter) verbleef echter nog zee r 
regelmat ig a a n de omdat hij in die per iode als arts we rkzaam was in 
het z iekenhu is in E n s c h e d e (MST) . A l s hij dienst had verbleef hij in de woning in 
He l lendoorn. In de loop van 2009 kwam de woning leeg en is de woning verhuurd aan 
derden , waa rvan nu nog s teeds sprake is. p r o d u c t i e ^2> 

3 Gelijkheidsbeginsel 

Z o a l s hiervoor onder punt 2 geste ld heeft nader doss ie ronderzoek bij ons tot de conclusie 
ge le id dat onder het bes temmingsp lan bui tengebied 1978, voorui t lopend op de herziening 
van 1995, inschri jving op en ig moment in de G B A in een recreat iewoning die visueel aan de 
w e g is ge legen , een posi t ieve bes temming als burgerwoning opleverde. D e voor vorige 
e igenaar verbleef regelmat ig in de woning maar heeft z ich niet formeel ingeschreven in de 
G B A . O n z e rechtsvoorgangers hebben z ich in 1998 wel ingeschreven in de G B A met als 
woonad res ' Zij konden z ich met recht beroepen op het 
ge l i jkhe idsbeginsel . B i jvoorbeeld verge leken met het buurpand aan de Nieuwe Twentseweg 
8 p r o d u c t i e ^A> dat s inds 1995 een permanente bes temming kent, ondanks de uitstraling 
van een zomerwon ing met s lechts 200 m3 inhoud. Inmiddels staat d e z e woning al vele jaren 
leeg . Het lijkt e r sterk op dat de woonbes temming van puur het 
gevo lg is van de plaats ing van d e z e won ing op de hiervoor g e n o e m d e lijst D. Daar woonde 
kenneli jk i emand net op het g o e d e moment , maar de prec ieze criteria bli jven onduidelijk. 

D e vraag dringt z i ch dan ook s teeds op waa rom de als enige pand 
langs de noordzi jde van de geen woonbes temming heeft gekregen. 
Daarnaas t hebben we gecons ta teerd dat inmiddels de vo lgende won ingen rond Hel lendoorn 
e n de Ee lerberg een woonbes temming kennen , ondanks de plaatsing op lijst A : Eelerweg 25 
e n N ieuwstadweg 11, respect ievel i jk lijst C : Marsdi jk 6a , Heuvers teeg 10 en Looweg 3. Ook 
van een sterretje voorz iene won ingen op lijst D hebben inmiddels e e n woonbestemming: 
N ieuws tadweg 33 en 39c. 
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Z e e r opval lend is de vergel i jking met de woning a a n de Looweg 19. Wi j mogen er van 
u i tgaan dat de toekenn ing van een woonb es temming aan de Looweg 19 zorgvuldig is 
getoetst aan het beleid van 3 augustus 2004. Uit < p r o d u c t i e f blijkt dat de feiten rond deze 
won ing z e e r sterke gel i jkenis vertonen met die van onze woning aan de . 

Het verschi l in hande len van de gemeente in beide doss ie rs is opmerkel i jk te noemen, z o 
niet wrang en schr i jnend ten aanz ien van onze rechtsvoorgangers. In het geval van de 

wordt via d w a n g s o m m e n beëindiging van permanente bewoning 
a fgedwongen 2 , en in het geva l van de Looweg 19 wordt in dezel fde per iode een permanente 
woonbes temming toegekend . Dit is een ernst ige schend ing van het gel i jkheidsbeginsel . 

Tot slot begrijp ik niet goed waarom de recreat iewoningen op de parken niet in de 
beoordel ing worden betrokken. Denk aan de won ingen op ' d e Paddes toe l ' en ' de Eelerstee' . 
Doo r d e z e won ingen niet in het onderzoek te betrekken blijft ten onrechte onduidelijk of daar 
vergel i jkbare geval len zijn waar de gemeente permanente bewoning wel toestaat of gewoon 
(bewust) niet in bee ld heeft of wil hebben . E n zijn er criteria die daar worden toegepast om te 
beoorde len of er g e w o o n d m a g worden? De gemeen te heeft eerder al aangegeven dat 
b i jvoorbeeld op het park van ' d e Paddens toe l ' ongeveer 1/3 6 van de won ingen niet voor 
verhuur besch ikbaar is p r o d u c t i e 1 5 ^ 

4 Objectgebonden Overgangsrecht 

O n z e won ing aan de is meerdere malen (in het bestemmingsplan 
1950 en in het bes temmingsp lan 1978) onder het overgangsrecht gebracht. Nu valt het 
onder artikel 32 van het bes temmingsp lan bui tengebied 1995. Artikel 32, lid 2 luidt: 

'een gebruik van onbebouwde grond en/of opstallen, dat nu afwijkt van de bestemming en/of 
voorschriften, mag worden voortgezet of gewijzigd, mits door het gewijzigde gebruik de 
bestaande afwijkingen naar de aard van het plan niet worden vergroot'. 

L id 1 is niet goedgekeurd . 

O o k het gebruik valt onder het overgangsrecht . Het te lkens weer onder het overgangsrecht 
b rengen van de won ing aan de is in strijd met vas te jurisprudentie, 
z ie bi jvoorbeeld R a a d van State , 10 november 2004, nr. 

In het nu voor l iggende ontwerpbestemmingsp lan kiest u voor dergeli jke situaties van 
permanente bewoning van recreat iewoningen voor het positief bes temmen met 
ob jec tgebonden overgangsrecht . Naar onze men ing dient onze woning onder het 
ob jec tgebonden overgangsrech t te worden gebracht indien de gemeente van mening is dat 
de woning niet voor e e n woonbes temming in aanmerk ing komt op grond van het 
ge l i jkhe idsbeginsel en/of de toets aan het beleid permanent bewoonde recreat iewoningen 
van de gemeen te uit 2004 . 

2 De procedures over dwangsommen tegen de vorige bewoner liepen tot eind 2004 
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Conclusie 

Ik conc ludeer dat: 
bij het ver lenen van een bouwvergunning in de jaren zest ig van de vor ige eeuw bij de 
gemeen te bekend w a s dat in de praktijk in d e z e zomerwon ingen gewoond zou g a a n 
worden , het w a s een manier om de str ingente woningcont ingenten te ontwijken; 
de woning is meerdere keren onder het overgangsrecht geplaatst; 
aan de z ich wel degeli jk een situatie van permanente 
bewoning heeft voo rgedaan ook per 31 oktober 2003 ; 
de woning aan de de en ige is waar daadwerkel i jk via 
d w a n g s o m m e n is gehandhaa fd en waar op g e e n enke le wijze gewoond mag worden 
ook niet v ia e e n gedoogconstruct ie . Indien onze rechtsvoorgangers er waren blijven 
w o n e n waren z e vo lgens het nu voorgeste lde beleid in ieder geval in aanmerk ing 
g e k o m e n voor een omgev ingsvergunn ing. De gemeen te heeft hier dan ook 
bu i tengewoon onzorgvuld ig gehande ld ; 
er tot 2004 beleid is gewees t vanuit het plan 1978 om bij zomerwon ingen die v isueel 
aan de w e g zijn ge legen en waar op enig moment inschrijving in de G B A plaatsvond, 
over te g a a n tot het ver lenen van een permanente woonbes temming; 
vanaf 2004 n ieuw bele id is ontwikkeld waarbi j vergel i jkbare woningen een posit ieve 
woonbes temming hebben gekregen en de ligging in de P E H S daaraan niet in de weg 
heeft ge legen , bi jvoorbeeld Looweg 19, N ieuwe Twen tseweg 6 of desnoods door de 
begrenz ing van de E H S iets aan te p a s s e n , bi jvoorbeeld Terhoeksweg 5a en Looweg 
33a . 
onze woning dient op grond van het ge l i jkheidsbeginsel een woonbes temming dient 
te krijgen van de gemeen te Hel lendoorn. Bl i jkens de uitspraak van uw R a a d in de 
procedure aan de Schu i lenburgerweg 33a geldt dat ook voor opvo lgende bewoners 3 ; 

- a ls pei ldatum had de gemeen te moeten k iezen voor 31 oktober 2003 om daa rmee 
tegemoet te k o m e n aan het onzorgvuld ige beleid rond de zomerwon ingen in de 
vor ige bes temmingsp lannen die op het onderdee l van de recreat iewoningen veela l 
(inhoudelijk) we rden afgekeurd door G S en in eers te instantie geen enkele regel ing 
kenden omtrent gebruik ook niet werd gecontro leerd op (illegale) bewoning. 

Hoogach tend , 

3 Raad van State 1 februari 1996, No R 
gemeente Hellendoorn. 

Bijlage 3, blz. 4 bij het verweerschrift door de 
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