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ZIENSWIIZE
Nijverdal, 15 juni 2014
Geachte leden van de Raad,
In hoedanigheid van 50% aandeelhouder zijnde van de entiteit . en mede
namens oreng ik de onderstaande zienswijze naa: voren ter zake van het

ontwerp bestemmingsplan "Nijverdal centrum”. Indirect heeft ondergetekende moeten vernemen
dat de termijn voor indiening van een zienswijze zou zijn verstreken, maar desondanks wenst
ondergetekende, zijn bezwaren tegen het ontwerpbestemmingsplan aan uw Raad voor te leggen.
Ik verzoek u rekening te houden met deze bezwaren.

De hiervoor genoemde B.V. is eigenaresse van de woon-/winkelpanden aan de
te Nijverdal. In de bedrijfsruimte ter plaatse was voorheen gevestigd de v
. In het pand werd een schilderswinkel, ¢.q. woonwinkel met inrichtingsarukeien
geéxploiteerd. Deze onderneming is op 19 december 2012 in staat van faillissement verkiaard met
aanstelling van curator H.J.G.M. te Woerd van Daniels Huismans Advocaten, kantoorhoudende
Magna Porta Twentepoort West | 0-7, 7609 RD te Almelo.

Ook de beherend vennoten van ‘aaronder de heer is in staat
van faillissement verklaard met aanstelling van dezelfde curator ais gevolg. Naast de \ '

. e —————— de resterende 50% aandeelhouder van de entiteit

", waarvoor de genoemde curator nu optreedt.

Na het vitspreken van het faillissement is de curator in eerste instantie doende geweest met
verkoop van de activa van de winkel, hetgeen geruime tijd heeft gevergd. Sinds enige tijd is de
inzet van beide 50% aandeelhouders erop gericht om tot verkoop van de onroerende zaken te
komen, waarbij het de bedoeling is dat de bedrijfsruimte wordt ingezet, ¢.q.ingezet kan worden als
detailhandelsruimte.

Op de onroerende zaken rust thans de bestemming detailhandel. Ondergetekende en, zo ik heb
begrepen, ook de mede-aandeelhouder hebben emstige bezwaren tegen het voornemen om de
bestemming detailhandel voor de onroerende zaken aan de . J 1 te Nijverdal te

laten vervallen.

Naar ik indirect gegrepen heb, blijven de huidige winkels een detailhandelsbestermming behouden.
Door het voor winkels die in de huidige situatie te kampen hebben met leegstand de detailhandels-
bestemming te ontnemen, is sprake van willekeur. De leegstandssituatie is per definitie een tijdelijke
situatie. De inzet en diverse investeringen tot dusver zijn erop gericht om de onroerende zaken
wederom in te zetten voor detailhandel.

Het feit dat op geen enkele wijze (voor)overleg heeft plaatsgevonden met eigenaren, winkeliers
en ondergetekende is naar mijn mening volstrekt onredelijk. Voor de planvorming wordt kennelijk



rekening gehouden met een momentsituatie, hetgeen per definitie onredelijk is. Op langere
termijn bestaat immers het voomemen om de onroerende zaken in te zetten voor detaithandel.
Dat is ook de bestemming waarvoor de onroerende zaken de afgelopen decennia aansluitend
zijn ingezet.

Indien op voorhand duidelijk was geweest dat de gemeente de onderhavige plannen had, zou,
zo nodig, ervoor zijn gekozen een huurder in de onroerende zaken te plaatsen, waardoor de
detallhandelsfunctie ook in de huidige planvorming zou zijn gewaarborgd. Uit de geschetste
omstandigheden blijkt wel dat het in de planvorming aangehouden criterium volstrekt willekeurig
is en daarom niet te tolereren.

Verder heb ik vernomen dat sommige eigenaren wet zijn geinformeerd en andere niet, hetgeen
willekeurig is, dan wei in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Een ander bezwaar dat dezerzijds naar voren wordt gebracht, is, dat de planvorming niet duidelijk
is gepubliceerd. Ook dat maakt de planvorming en het voornemen naar mijn mening onredelijk.
Het laten vervallen van de bestemming detailhandel betekent voorts een enorme inbreuk op het
eigendomsrecht van . en diens aandeelhouders. Voor de B.V. en de
aandeelhouders heeft het een enorme schade tot gevolg, indien de planvorming doorgang zal
vinden.

Juist gelet op de impact van de plannen en de enorme inbreuk op het eigendomsrecht die

is voorgenomen, had een betere informatievoorziening van de eigenaren op de weg van de
gemeente gelegen. Het is juist de taak van de gemeente om duidelijkheid te scheppen en
onzekerheid weg te nemen. Naar mijn mening is de huidige gang van zaken te kwalificeren als
onbehoorlijk bestuur en is een eventuele termijnoverschrijding voor het indienen van een
zienswijze naar mijn mening dan ook verschoonbaar.

Verder zij opgemerkt dat tot dusver geen sprake is (geweest) van een behoorlijke en zorgvuldige
besluitvorming. Op geen enkele wijze is door de gemeente blijk gegeven van een zorgvuldig
onderzoek van feiten, omstandigheden en gevolgen van het voorgenomen plan voor wijziging van
het bestemmingsplan. De gemeente heeft zich de belangen van de eigenaren van de onroerende
zaken, die bij de wijziging van het bestemmingsplan zijn betrokken, onvoldoende aangetrokken.
De conclusie dat leegstaande winkels geen bestaansrecht meer zouden hebben, is voistrekt te
kort door de bocht. Op geen enkele wijze is duidelijk waarop die vooronderstelling is gebaseerd.

Een en ander klemt des temeer, nu de gemeente haar eigen straatje lijkt schoon te vegen. Het is
ondergetekende bekend dat de gemeente Hellendoom in het centrum plan behoorlijke posities
heeft ingenomen en het huidige voornemen lijkt erop te duiden dat de gemeente concurrentie van
andere eigenaren wil elimineren, ¢.q. moeilijker wil maken. Naar mijn mening is een dergelijke
beperking van de concurrentievorming ook in strijd met Europese regelgeving en in die zin
aantastbaar.

De hele planvorming tot dusver is kortom willekeurig, arbitrair en niet in het belang van een goede
ruimtelijke ordening.

Hiervoor heb ik al genoernd dat de onderhavige B.V. en haar aandeelhouders al aanzienlijke
investeringen hebben gepleegd om tot verkoop van de onroerende zaken te komen in haar

huidige bestemming detailhandel. Het vervallen van de bestemming detailhandel veroorzaakt een
enorme schade, voor de B.V. en haar aandeelhouders, niet alleen door de gepleegde investeringen,
maar ook door een significante waardedaling.

Mocht de planvorming doorgang vinden, dan kan ondergetekende ook niet anders dan de

geleden en/of de nog te lijlden schade te verhalen op de gemeente. Bij het doorgaan van de
planvorming kan het in redelijkheid niet zo zijn dat een waardevermindering van de onroerende zaken
eenziidig bij de eigenaren wordt gelegd.

Ondergetekende zal de gemeente daarvoor uitdrukkelijk aansprakelijk houden.
Het ontwerp-bestemmingsplan lijkt al met al onvoldoende doordacht en met de belangen van de



eigenaren is niet, althans onvoldoende, rekening gehouden. Gelet op deze omstandigheden
verzoek ik uw Raad het ontwerp-bestemmingsplan, zoals dat nu voorligt, niet aldus vast te stellen
en in ieder geval de bestemming detailhandel te behouden voor de onroerende zaak aan de

fe Nijverdal. Desgewenst ben ik bereid deze zienswijze aan te vullen en/of toe

te lichten.

Voorts verzoek ik u aan ondergetekende de kosten te vergoeden die hij heeft gemaakt ter zake
van de onderhavige zienswijze.

Hoogachtend,



